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第六章  劉楨詩作之評價 

歷代論述劉楨的評價時，大多將其與王粲相比，劉王之間孰優孰劣，是歷

代評論家看法各異，觀諸家論述，其範疇大抵不脫劉勰《文心雕龍》與鍾嶸《詩

品》二人所論。又劉楨之作品，後代作家多有仿作，可見其確有特出之處，而

究竟對於後人產生何種影響，將在本章作一論述。 

第一節  劉楨、王粲之次第問題 

江淹於〈雜體詩序〉曾云：「公幹仲宣之論，家有曲直」1，建安七子中，

以劉楨、王粲二人成就最高。自曹丕《典論‧論文》對建安七子做出評論之後，

歷代諸評論家對於二人之間的優劣問題各有見解，作為齊梁時代傑出的批評

家，劉勰《文心雕龍》與鍾嶸《詩品》在劉王二人的次第問題上各有不同的論

點。他們的觀點對後人產生深遠的影響，此後諸家所論，大抵不脫此二人範疇，

茲就二人所論，予以分析探究之。 

一、 劉勰《文心雕龍》與鍾嶸《詩品》之評價 

自曹丕對七子提出評論後，明確提出王粲優於劉楨的說法，當推劉勰。其

於《文心雕龍》中，論及劉楨、王粲處有三：  

暨建安之初，五言騰踴。文帝陳思，縱轡以騁節；王、徐、應、劉，望

                                                 

1（清）陸欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩‧梁詩卷四》（臺北：學海出版社，民國 73 年 5 月），

頁 1569。 
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路而爭驅。2（《明詩》） 

建安之末，區宇方輯……仲宣委質於漢南，孔璋歸命於河北，偉長從宦

於青土，公幹徇質於海隅，德璉綜其斐然文思，元瑜展其翩翩之樂。3（《時

序》）  

仲宣溢才，捷而能密，文多兼善，辭少瑕累，摘其詩賦，則七子之冠冕

乎！4（《才略》） 

由上三例可知，劉勰在提及建安七子之時，皆以王粲為首，而《才略》篇

更是明言其為七子之冠冕，可見在劉勰心中，王粲的地位是高於劉楨的。但在

鍾嶸《詩品》中，王粲與劉楨的位次就有不同的變化： 

降及建安，曹公父子，篤好斯文；平原兄弟，郁為文棟；劉楨、王粲，

為其羽翼。自有攀龍托鳳，自致於屬車者，蓋將百計。……故知陳思為

建安之傑，公幹、仲宣為輔。5（《詩品‧序》） 

昔曹劉殆文章之聖。6（《詩品‧序》） 

次有輕薄之徒，笑曹劉為古拙。7（《詩品‧序》） 

然自陳思以下，楨稱獨步。8（《詩品‧劉楨》） 

故孔氏之門如用詩，則公幹升堂，思王入室……9（《詩品‧陳思王植》） 

建安七子中，鍾嶸只將劉楨、王粲二人列為上品，而由上述例子中可以發

現，鍾嶸在論及此二人時，皆將劉楨置於王粲之前，並於二、三句將曹劉二人

                                                 

2（梁）劉勰撰，王更生導讀：《文心雕龍》（臺北：萬象圖書出版社，1997 年 5 月），頁 69。 
3 同註 2，頁 343。 
4 同註 2，頁 366。 
5（梁）鍾嶸撰，汪中選注：《詩品注》（臺北：正中書局，民國 86 年 2 月），頁 8。 
6 同註 5，頁 28。 
7 同註 5，頁 18。 
8 同註 5，頁 81。 
9 同註 5，頁 72。 



  第六章 劉楨詩作之評價 

113 

並稱，且稱劉楨為「文章之聖者」，第四句更將劉楨列於曹植之後，顯示出鍾

嶸雖提出「一品之中，略以世代為先後，不以優劣為詮次」10的論人方法，但

從《詩品》每每將曹劉並提，可以推知在鍾嶸心中，劉楨的地位實在王粲之前。

這與劉勰所論，正好相反。此乃因文學批評家在評斷作品時，多依自身對文學

的認知及標準來進行評價，因而形成所論各異之結果，現就其二人說法之差異

作一論述。 

（一） 評論之標的 

《文心雕龍》從卷二到卷五，乃其文體論，其所論及之文體多達三十種。

而《詩品》為專以五言詩為批評對象的著作，因此在評論的文體上，二人的標

準即各自有異。 

在詩方面，劉勰對王粲及劉楨的評價，《文心雕龍‧明詩》篇有明確的說

法： 

若夫四言正體，則雅潤為本；五言流調，則清麗居宗，華實異用，惟才

所安。故平子得其雅，叔夜含其潤，茂先凝其清，景陽振其麗，兼善則

子建、仲宣，偏美則太沖、公幹。11 

建安時代，五言詩已逐漸取代四言詩而成為作詩的主要形式，不過，劉勰仍認

為四言是詩的正體風格，而五言乃是流俗之調，故以清新華麗為主。此說與摯

虞〈文章流別論〉所云：「五言者……於俳諧倡樂多用之。……然則雅音之韻，

四言為正，其餘雖備曲折之體，而非音之正也。」12相同，皆以四言為正統的

詩學觀念。故云：「兼善則子建、仲宣，偏美則太沖、公幹」，意即是王粲的

作品能兼有四言「雅潤」與五言「清麗」的優點。關於王粲的四言詩，現存只

有〈贈士孫文始〉、〈贈文叔良〉、〈贈蔡子篤〉、〈贈楊德祖詩〉、〈為潘

文則作思親詩〉五首，其中有許多引自《詩經》之語，故陸時雍以「莊而近《雅》」

                                                 

10 同註 5，頁 22。 
11 同註 2，頁 70。 
12（清）嚴可均輯校：《全上古三代秦漢三國六朝文‧全晉文》（臺北：宏業書局，民國 64 年 8

月），卷 77，頁 1905。 
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13評其四言作品，意謂其詩能深得四言「雅潤」之深意，《南齊書‧文學傳論》

更有「王粲飛鸞諸制，四言之美，前超後絕」14之說，可見王粲四言詩之優秀。

而曹丕曾言劉楨：「其五言詩之善者，妙絕時人」15，故知劉楨長於五言詩，

因此而謂之「偏美」。職是之故，所以劉勰認為「兼善」四五言的王粲優於只

「偏美」五言詩的劉楨。 

   王粲之「兼善」，不僅表現在詩上，也展現在辭賦上，《文心雕龍‧才略》

篇云： 

仲宣溢才，……摘其詩賦，則七子之冠冕乎！ 

曹丕《典論‧論文》曾有「王粲長於辭賦」之說，可見王粲不僅在詩方面有很

高的成就，辭賦亦為其所擅長。劉勰曾云：「仲宣靡密，發端必遒」16，並將

其與徐幹、左思、潘岳、陸機等人同列為魏晉之賦首。晉朝摯虞〈文章流別論〉

亦云：「建安中，魏文帝從武帝出獵，命陳琳、王粲、應瑒、劉楨並作。琳為

〈武獵〉、粲為〈羽獵〉、瑒為〈西狩〉、楨為〈大閱〉。凡此各有所長，粲

其最也。」17可見在眾人同題唱和的賦作中，以王粲的表現最佳。王粲之賦作

今可見者有二十餘篇，其中以〈登樓賦〉為其代表作，敘述作者登樓懷鄉之感，

情景交融，透過今昔並述而刻劃出作者思鄉之愁情，為歷來所稱之佳作。陸雲

〈與兄平原書〉曾云：「〈登樓〉名高，恐未可越爾」18，朱熹亦云：「〈登

樓賦〉者，魏侍中王粲之所作也。歸閒子曰：『粲詩有古風。〈登樓〉之作，

去《楚辭》遠，又不及漢，然猶過曹植、潘岳、陸機〈愁詠〉、〈閒居〉、〈懷

舊〉眾作，蓋魏之賦極此矣。』」19此二人所論，肯定了王粲在辭賦上的高度

成就，也說明了劉勰以其為「魏賦之首」、「七子冠冕」之評價。 

                                                 

13（明）陸時雍：《詩鏡總論》（濟南：齊魯書社，2005 年 6 月）收錄於《全明詩話》冊 6，頁

5109。 
14（梁）蕭子顯撰：《南齊書‧文學傳論》（臺北：鼎文書局，1980 年 8 月），卷 52，頁 908。  
15（清）嚴可均輯校：《全上古三代秦漢三國六朝文‧全三國文》，卷 7，頁 1089。 
16（梁）劉勰撰，王更生導讀：《文心雕龍‧詮賦》，頁 92。 
17 穆克宏、郭丹編：《魏晉南北朝文論全編》（江蘇：江蘇教育出版社，1996 年 12 月），頁 91。 
18 見於《陸士龍文集‧卷八》（收於（清）永瑢、紀昀等纂修《景印文淵閣四庫全書》，臺北：

臺灣商務印書館，民國 75 年 3 月），冊 1063，頁 447。 
19 朱熹：《楚辭後語‧卷四》（收於楊家駱主編：《楚辭注八種》，臺北：世界書局，民國 70 年

12 月），頁 22。 
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相較於王粲，《文心雕龍》並未對劉楨的賦作明確的評價，但由劉勰認為

王粲乃「七子之冠冕」一語觀之，王粲的「兼善」，不僅展現於詩上，在賦的

表現更是特出，故與只偏美於「五言詩」的劉楨相比，王粲的總體評價仍在劉

楨之上，這是劉勰就詩賦層面所下的定論。 

劉勰所論，遍及王粲各類文體，王粲之兼善，展現在對詩賦文論的創作上，

因此劉勰是全面性的從王粲的各類作品來評述王粲與劉楨之優劣。而《詩品》

則專以五言詩為評述對象，其對五言詩的定義如下： 

夫四言，文約意廣，取效《風》、《騷》，便可多得，每苦文繁而意少，

故世罕習焉。五言居文辭之要，是眾作之有滋味者也，故云會於流俗，

豈不指事造形，窮情寫物，最為詳切者耶……20 

與劉勰不同，鍾嶸提出四言之缺在「每苦文繁而意少」，而五言詩因具「指事

造形，窮情寫物，最為詳切」之特色，所以較四言詩更具滋味，故為「詩之至

也」。因此全書專以五言詩為批評對象，這就與認為「四言正體，則雅潤為本；

五言流調，則清麗居宗」的劉勰有所差異。又曹丕曾有劉楨「其五言詩之善者，

妙絕時人」之說，可見劉楨確以五言詩著稱於當時。無怪乎以五言為主的鍾嶸

會有：「自陳思以下，楨稱獨步」之論，將其列於王粲之前。 

綜上所述，由於劉勰與鍾嶸在文體批評的標準上並不相同，劉勰述及各種

文體，而鍾嶸則專論五言；又二人對五言詩的定義不同，劉勰認為五言乃流俗

之調，而鍾嶸則以五言詩為「眾作之有滋味者」，因此在劉楨、王粲的評價上

自會各有殊異。 

（二） 風力與文采 

劉勰與鍾嶸不但文體評論的標準各異，在對於文章的審美思維上，也各有

所偏重，而這亦影響二人對劉楨與王粲的評價，茲就二人之審美理論論述分析

之。 

                                                 

20 同註 5，頁 15。 



  劉楨及其詩文研究 

116 

在審美理論方面，劉勰主張風骨與文采並重，其在《文心雕龍‧風骨》篇

曾言：「若豐藻克贍，風骨不飛，則振采失鮮，負聲無力」，「若風骨乏采，

則鷙集翰林；采乏風骨，則雉竄文囿，唯藻耀而高翔，固文章之鳴風」21可見

劉勰在力倡剛健爽朗文風的同時，也追求語言上的華麗辭采，是以其有所謂〈情

采〉、〈聲律〉、〈麗辭〉、〈比興〉、〈誇飾〉、〈事類〉等篇章。劉勰此

種兼重風骨與文采的觀念，正展現在對王粲和劉楨的評論上。如其評王粲： 

暨建安之初，五言騰踴，……王、徐、應、劉……慷慨以任氣，磊落以

使才。22（《文心雕龍‧明詩》） 

仲宣……發端必遒。（《文心雕龍‧詮賦》） 

仲宣捷而能密23（《文心雕龍‧才略》） 

仲宣靡密（《文心雕龍‧詮賦》） 

由前二句觀之，劉勰認為王粲作品富有遒勁、慷慨的風骨，而後二句則指出其

作品具有靡麗細密的文采，故能兼重風骨與文采。而在論及劉楨時，劉勰云： 

公幹氣褊，故言壯而情駭。24 

由上所述可知，劉楨之作因氣褊之故，故言辭豪壯而有思慮不周之處，同

時代的曹丕曾言其「壯而不密」，而鍾嶸亦認為劉楨：「氣過其文，雕潤恨少」

25雖有氣，但文采不足，並不符合劉勰所謂「風骨與文采並重」的審美理論，

因此將劉楨列於王粲之下。 

作為同時代的文學批評專家，鍾嶸也與劉勰一樣，強調文質並重的觀念，

在其《詩品序》中，則提出「幹之以風力，潤之以丹采」26的說法，「風力」

                                                 

21 同註 2。 
22 同註 2。 
23（梁）劉勰撰，王更生導讀：《文心雕龍‧才略》，頁 366。 
24（梁）劉勰撰，王更生導讀：《文心雕龍‧體性 》頁 254。 
25 同註 5，頁 81。 
26 同註 5，頁 16。 
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即風骨，「丹采」即為文采。在《詩品》中，將此二者做了最完美結合之人，

當推曹植，由鍾嶸評其「骨氣奇高，辭采華茂」27一語即可看出鍾嶸與劉勰都

以兼重風骨與文采為評論文章的依據。其評王粲：「文秀而質羸」28認為其文

辭華美，而劉楨「雕潤恨少，氣過其文」以風骨見長，二人都各有不足之處。

那麼，何以劉楨優於王粲？這是因為南朝齊梁文風傾向綺靡柔美，因此風骨不

存，鍾嶸曾於評論張華時云：「其體華艷，興托不寄……猶恨其兒女情長，風

雲氣少」29從這段話中可以得知，鍾嶸認為張華詩雖辭藻華麗，重視文采的鋪

排，但缺少深刻的含意及寄託，故沒有英雄豪邁的氣概。鍾嶸此論，明白指出

在風力和丹采之間，「風力」的重要性是先於「丹采」的，職是之故，雖然劉

楨「雕潤恨少」，但因其「真骨凌霜，高風跨俗」，以風骨見長，其風力仍凌

駕於「文秀而質羸」的王粲之上，是故認為劉楨優於王粲。 

（三） 重氣與重情 

自曹丕提出「文以氣為主」的論點後，以「氣」論文便成了論述作品的一

個重要依據。這樣的觀念也影響了劉勰，因此於《文心雕龍‧風骨》曾言「是

以綴慮裁篇，務盈守氣，剛健既實，輝光乃新，其為文用，譬征鳥之使翼也」30，

認為文氣如征鳥之使翼一般，是支撐創作的最佳利器。除重「氣」之外，劉楨

似乎更重「情」。他曾於《文心雕龍‧體性》提出：「夫情動而言形」31，《情

采》：「情者文之經」、「為情而造文」；《附會》：「必以情志為神明」32；

《物色》：「情以物遷，辭以情發」，可見為文有「情」是劉勰評論的一個重

要概念，而劉勰認為理想的創作應做到「情與氣偕」。王粲之文雖不如劉楨有

氣，但有「慷慨以任氣」的部份，而且充滿豐富的情感，歷代評論家給予這樣

的描述： 

發悽愴之辭，文秀而質羸。（《詩品‧王粲》） 

                                                 

27 同註 5，頁 72。 
28 同註 5，頁 84。 
29 同註 5，頁 138。 
30（梁）劉勰撰，王更生導讀：《文心雕龍‧風骨》，頁 256。 
31（梁）劉勰撰，王更生導讀：《文心雕龍‧體性》，頁 253。 
32（梁）劉勰撰，王更生導讀：《文心雕龍‧附會》，頁 333。 
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跌宕不足而真摯有餘，傷亂之情，小雅變風之餘也。33（《采菽堂古詩

選》卷七） 

王仲宣、潘安仁詩悲而不壯。34（《藝概‧詩概》） 

遭亂流離，自傷情多。35（《擬魏太子鄴中詩序》） 

諸家所論，皆認為王粲作品雖無壯烈氣勢，但卻真實的描述了「遭亂流離」

的現實給予詩人「鬱悶傷悲」的情緒。如〈七哀詩〉中，「出門無所見，白骨

蔽平原」一句，即描述出「西京亂無象」的現實景況，而「喟然傷心肝」則寫

出回首望長安時所產生的悲愴之情。其《登樓賦》則抒發報國無門、不得重用，

又思鄉情濃所呈現的悲涼愁緒。的確符合《文心雕龍‧情采》所謂「為情而造

文」、「要約而寫真」之論，故劉勰給予很高評價。 

相較於劉勰以「重情」評論王粲，鍾嶸則「以極大的激情去讚揚剛美36」

而「剛美是氣充於中而有的文風37」故以「氣」作為品評文人的重要標準。其

云：「氣之動物，物之感人，故搖蕩性情，形諸舞詠」說明氣為文章產生的重

要原因，因此是論詩的重要準則。由其評曹植「骨氣其高」；評劉楨「仗氣愛

奇」；論劉琨「清拔之氣」；論晉宋五子「氣調勁拔」之語可看出，「重氣」

為鍾嶸品評之重要標準。而劉楨之作，歷來諸家給予的評述如下： 

公幹有逸氣。38（曹丕〈與吳質書〉） 

文最有氣，所得頗經奇。39（謝靈運〈擬魏太子鄴中詩序〉） 

仗氣愛奇。（《詩品‧劉楨》） 

                                                 

33（清）陳祚明：《采菽堂古詩選》（上海：上海古籍出版社《續修四庫全書》影印天津圖書館

藏清刻本，2002 年 3 月），冊 1590，頁 695。 
34（清）劉熙載撰：《藝概‧詩概》（臺北：金楓出版社，1986 年），頁 84。 
35 顧紹柏校注：《謝靈運集校注》（台北：里仁書局，民國 93 年 4 月），頁 206。 
36 張懷瑾：《鍾嶸詩品評注》（天津：天津古籍出版社，1997 年），頁 30。 
37 周薇：〈王粲位次與魏晉南北朝文論的審美自覺〉（貴州社會科學，2002 年 3 月），第 2 期。  
38（清）嚴可均輯校：《全上古三代秦漢三國六朝文‧全三國文》，卷 7，頁 1089。 
39 同註 35，頁 219。 
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公幹氣褊，故言壯而情駭。（《文心雕龍‧體性》） 

辭氣鋒烈，莫有折者。40（《太平御覽》卷三八五注引《文士傳》） 

由諸家所論，可知劉楨之作的確展現出「氣勝」的文風，由〈贈從弟〉其

二藉「風聲一何盛。松枝一何勁。冰霜正慘淒。終歲常端正」來歌詠高松不畏

霜寒而兀自端正的形象，可說明其詩風骨遒勁的特色。又如其〈鬥雞詩〉描述

鬥雞之形貌及鬥爭場面，亦呈現出氣勢勁健的特色，這與善於作「悽愴之辭」

的王粲文風，是迥然相異的。因此「重氣」的鍾嶸，自然將劉楨列於王粲之上。 

劉勰《文心雕龍》和鍾嶸《詩品》對劉楨與王粲的評價是歷來最常被引述

的論點，而其所論之不同原因有三點：一是兩人對於文體的評論標準不一致：

劉勰是全面性的就各種文體作討論，而鍾嶸則專就五言詩為評述對象，是以評

述各異。二是兩人對於風骨與文采的論點有異，劉勰以兼重風骨與文采作為評

價依據，而鍾嶸則偏重「風骨」的角度論斷詩人，是故產生差別；三是兩人對

於文之「氣」與「情」各有偏重，劉勰重「情」，鍾嶸重「氣」，因此立論不

同。批評家各以不同的角度對詩人進行評價，自然結果各異。 

二、 後人評述 

建安詩人中，曹植是公認成就最高者。而建安七子中，又以劉楨、王粲成

就較高。歷代評論家在論及此二人時，往往有「曹劉」並稱或「曹王」並稱的

情形，茲略舉數例如下： 

（一） 同於《文心雕龍》所論者 

贊同劉勰之論者，多以曹王並稱，將曹植、王粲視為建安詩壇的代表。如： 

自漢至魏，四百餘年，辭人才子，文體三變，……子建仲宣以氣質為體，

                                                 

40（宋）李昉等撰：《太平御覽記》（臺北：大化書局，民國 66 年 5 月），頁 1780。 
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並標能擅美，獨映當時。41（沈約《宋書‧謝靈運傳論》） 

近世有樂安任昉，海內髦傑，早綰銀黃，夙昭民譽。遒文麗藻，方駕曹

王……42（劉峻〈廣絕交論〉） 

魏陳思下，仲宣散章，閒有穉語。43（胡應麟《詩藪‧內編》卷一） 

仲宣之詩過於公幹，以贈從軍及贈五官中郎將及公讌詩比之可見。44（姚

範《援鶉堂筆記》卷四十四） 

子建、仲宣則才思逸發，華藻爛然。45（許學夷《詩源辯體》卷四） 

公幹氣緊，不如仲宣。46（方東樹《昭昧詹言》卷二） 

陳思天姿既高……同時惟仲宣，局面闊大，語言清警，差足相敵。47（同

上） 

仲宣詩清而麗，在建安中子建而下應宜首推。48（吳淇《六朝選詩定論》

卷六） 

由上述可知，歷代評論家將曹王並稱之因，大多與劉勰認為王粲「兼善四

五言」、「風骨文采並重」、「為文重情」的特色相符。如沈約言「並標能擅

美，獨映當時」則是就王粲作品情采並重的觀點來作論述。劉峻所言：「遒文

麗藻，方駕曹王」，則以文采的角度評斷，而姚範更直言「仲宣之詩過於公幹」

認為粲詩優於劉楨，此與劉勰所言「兼善則子建、仲宣，偏美則太沖、公幹」

                                                 

41（梁）沈約撰：《宋書‧謝靈運傳》（臺北：鼎文書局，民國 64 年 6 月），卷 67，頁 1778。 
42（梁）劉峻撰，羅國威校注：《劉孝標集校注》（臺北：貫雅文化出版社，民國 80 年 2 月），

頁 114。 
43（明）胡應麟撰：《詩藪》（收於《續修四庫全書》影印明刻本，上海：上海古籍出版社，2002

年 3 月），冊 1696，頁 62。 
44（清）姚範撰：《援鶉堂筆記》（臺北：廣文書局，民國 60 年 8 月），頁 1674。 
45（明）許學夷《詩源辯體》（濟南：齊魯書社，2005 年 6 月）收錄於《全明詩話》冊 4，頁

3124。 
46（清）方東樹撰：《昭昧詹言》（臺北：漢京文化事業，民國 74 年 9 月），頁 78。  
47 同註 46，頁 70。 
48 郁賢皓、張采民箋註：《建安七子詩箋註》（成都：巴蜀書社，1990 年 5 月），頁 135。 
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之論相符。方東樹「公幹氣緊，不如仲宣」之論，正符合劉勰「公幹氣褊，故

言壯而情駭」的說法，認為劉楨詩並不如王粲局面開闊，語言清警。而吳淇則

以「清麗」評王粲詩作，正同於劉勰所謂：「茂先得其清，景陽振其麗，兼善

則子建仲宣」的論點，因此將王粲視為建安七子之代表。 

（二） 同於《詩品》所論者 

贊同鍾嶸之論者，多以曹劉並稱，將曹植、劉楨視為建安詩壇的代表。如： 

自屈宋以降，為文者本於哀艷，務於恢誕，亡於比興，失古義矣。雖揚

馬形似，曹劉骨氣，潘陸麗藻，文多用寡，則是一技，君子不為也。49（柳

冕〈與徐給事論文書〉） 

鄴中七子，陳王最高，劉楨辭氣偏，王得其中，不拘對屬，偶或有之，

語與興驅，勢逐情起，不由作意，氣格自高。50（皎然《詩式‧鄴中集》） 

杜甫：方駕曹劉不啻過。51（杜甫〈奉寄高常侍詩〉） 

曹劉坐嘯虎生風，四海無人角兩雄。52（元好問《論詩三十首》其二） 

鄴下曹劉氣盡豪。53（元遺山《元遺山詩箋注》卷十三） 

漢魏之有曹植，劉楨，皆氣高出於天縱。54（遍照金剛《文鏡秘府論‧

南卷‧論文意》） 

                                                 

49 周祖謨撰：《隋唐五代文論選》（北京：人民文學出版社，1990 年 5 月），頁 166。 
50 許清雲撰：《皎然詩式輯校新編》（臺北：文史哲出版社，民國 73 年 3 月），頁 19。 
51 杜甫：《杜工部集》（臺北：學生書局，民國 60 年 2 月景印 2 版），頁 552。 
52 方滿錦撰：《元好問〈論詩三十首〉研究》（臺北：萬卷樓出版社，民國 91 年 9 月），頁 161。 
53（金）元好問撰，（清）施國祁箋注：《元遺山詩集箋注》（臺北：廣文書局，民國 62 年 6 月）， 

卷 13，頁 664。 
54（日）遍照金剛撰：《文鏡秘府論‧南卷‧論文意》（臺北：學海出版社，民國 63 年 1 月），

頁 112。 
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至如曹劉，詩多直語。55（殷璠《河岳英靈集》） 

鍾嶸《詩品》評曹植為「骨氣奇高」，而對劉楨的評價為：「仗氣愛奇，

動多振絕。真骨凌霜，高風跨俗」。由鍾嶸所言，確能看出二人之所以並稱乃

因其「重氣」之故，從上述的內容看來，諸家所論，正符合鍾嶸的說法。如柳

冕言「曹劉骨氣」，即是由氣勝的角度將二人合稱；皎然《詩式》則認為劉楨

「不由作意，氣格自高」，顯示出劉楨不為文造情，以氣骨取勝的特點，故將

其列為曹植之後第一人；而元好問則以「曹劉坐嘯虎生風」評述二人風骨奇高，

故無人可與之相較；遍照金剛則明指曹劉二人具有「氣格高逸」的特點；殷璠

則言曹劉二人「詩多直語」，作品往往透過景物、事物的描寫中抒發詩人真摯

的感情，因此情感真實自然，是因情而為文，這與前述皎然《詩式》所謂「語

與興驅，勢逐情起」之說是相通的。而《詩品》在述及劉楨「氣勝」的優點時，

也提出了「氣過其文，雕潤恨少」的缺點，胡應麟《詩藪‧內編》卷二亦有「公

幹才偏氣過詞」的說法，可見鍾嶸所論，多為後世評論者所認同。 

綜上所述，關於劉楨王粲二人的次第高下，贊同劉勰之說者，是就王粲之

文采與情思高於劉楨來論述，並將其與曹植並稱，持此觀點者有沈約、劉峻、

胡應麟、姚範等人。而贊同鍾嶸所論者，則根據劉楨氣骨勝於王粲的觀點，因

此將之與曹植並稱，歷代評論家中，柳冕、皎然、元好問及遍照金剛等人多持

此論。二派論點各有不同，對此，許學夷《詩源辨體》有很好的說明：「公幹、

仲宣一時未易優劣，鍾嶸以公幹為勝，劉勰以仲宣為優。予嘗為二家品評：『公

幹氣勝於才，仲宣才優於氣』」56，劉熙載亦云：「公幹氣勝，仲宣情勝，皆

有陳思之一體，後世詩率不越此兩宗。」57 

評論家在品評文章時，會依照自身對文學的認識及其獨特的審美標準來評

論，劉勰與鍾嶸二人，在選文的標準及審美的價值上，本就各自偏重，因而造

成他們對劉王的評論各異，劉勰認為王粲「情長」，鍾嶸稱許劉楨「氣勝」，

這都是因為批評的標準不一致之故，因此難有定論。對此，筆者以為，從藝術

的角度而言，作家的高下，本就難以用特定的數量作為衡量的標準，故雖無法

                                                 

55（唐）殷璠撰，王克讓集注：《河嶽英靈集注》（成都：巴蜀書社，2006 年 7 月），頁 1。 
56 同註 45，頁 3125。 
57 同註 34，頁 82。 
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對劉楨與王粲之間，是才情勝於氣骨，或是氣骨高於才情作出一個允當的評斷，

但可以肯定的是，他們都各自在詩歌領域上展現了極高的藝術價值。 

第二節 劉楨詩作對後世的影響 

劉楨之作名高於建安，鍾嶸《詩品》有「自陳思以下，楨稱獨步」之說，

又云：「昔曹劉殆文章之聖」，將曹劉並稱，宋人嚴羽亦贊同此說法，其於《滄

浪詩話‧詩體》篇曾謂：「以人而論，則有蘇李體、曹劉體」58，指出他與曹

植俱聞名於建安，因而合稱「曹劉體」，可見劉楨的詩風，在當時確實備受眾

人矚目，以致於六朝文人多擬其作，今可見者有謝靈運、劉孝綽、鮑照、江淹

四人。除擬作其詩外，亦有承襲其文風者，如《詩品》謂其「源出公幹」的左

思。透過此五人的作品，我們可以看出各家筆下所呈現的劉楨風貌，有助於更

為全面的了解劉楨詩作的特色，現就擬作其詩的四人及承其文風的左思為例論

述之，以明劉楨作品對後世的影響。 

一、 左思：其源出於公幹者 

左思，字太沖，齊國臨淄（今山東淄博）人。其詩作以〈詠史詩〉八首為

代表作，辭情兼備，是太康時期最傑出的作家。鍾嶸《詩品》將其列為上品，

並謂：「其源出公幹，文典以怨，頗為精切，得諷諭之致。」59，又鍾嶸謂劉

楨：「仗氣愛奇，動多振絕，真骨凌霜，高風跨俗」，故從「源出公幹」一句

可知，左思的詩風，繼承了劉楨「氣勝」的特色，而此氣指的是建安文學「剛

健有力」的積極精神，這是建安風骨最為顯著的藝術特徵，左思的〈詠史詩〉

八首，正展現出建安風骨剛健的特色，現就二人作品作一論述，以明其文風相

承之關係。 

                                                 

58（宋）嚴羽撰，郭紹虞校注：《滄浪詩話校釋》（臺北：里仁書局，民國 76 年 4 月），頁 58。  
59 同註 5，頁 108。  
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（一） 氣勢勁健  

左思藉〈詠史詩〉八首60來寫自己的抱負和心中不平之情，全詩可分為三

部份，分別代表詩人生命前中後三期不同處境及心情的寫照，在前期的作品中，

左思展現出強烈的自信心與積極的用世態度，情調是高昂的： 

弱冠弄柔翰，卓犖觀群書。著論準過秦，作賦擬子虛。邊城苦鳴鏑，羽

檄飛京都。雖非甲冑士，疇昔覽穰苴。長嘯激清風，志若無東吳。鉛刀

貴一割，夢想騁良圖。左眄澄江湘，右盻定羌胡。功成不受爵，長揖歸

田廬。（〈詠史詩〉八首之一） 

吾希段幹木，偃息藩魏君。吾慕魯仲連，談笑卻秦軍。當世貴不羈，遭

難能解紛。功成恥受賞，高節卓不群。臨組不肯紲，對珪寧肯分。連璽

曜前庭，比之猶浮雲。（〈詠史詩〉八首之三） 

濟濟京城內，赫赫王侯居。冠蓋蔭四術，朱輪竟長衢。朝集金張館，暮

宿許史廬。南鄰擊鐘磬，北裏吹笙竽。寂寂楊子宅，門無卿相輿。寥寥

空宇中，所講在玄虛。言論準宣尼，辭賦擬相如。悠悠百世後，英名擅

八區。（〈詠史詩〉八首之四） 

在此三首詩中，詩人展現了強烈的自許心情，在文章方面則自比為「賈誼」、

「司馬相如」；在政治軍事方面則以「穰苴」、「段幹木」、「魯仲連」等人

自比；希望自己能夠展現「左眄澄江湘，右盻定羌胡」、「偃息藩魏君」、「談

笑卻秦軍」的建功心願，詩人於此展現出一股豪邁俊逸的氣勢，這與劉楨〈遂

志賦〉所言：「梢吳夷於東隅，掣畔臣乎南荊。戢干戈於內庫，我馬縶而不行。

揚洪恩於無涯，聽頌聲之洋洋。四寓尊以無為，玄道穆以普將。翼俊乂於上列，

退仄陋於下場。」所呈現的積極奮發心態是相同的，二人都呈現了一股希冀建

功立業，報效國家的心志，使得詩作予人豪氣干雲之感。又左思在功業完成後

以「功成不受爵，長揖歸田廬」、「功成恥受賞，高節卓不群」二句表現出功

成身退的情志，這種坦蕩不受爵、恥受賞的胸懷，與劉楨〈遂志賦〉所言：「襲

                                                 

60（清）陸欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩‧晉詩卷七》，頁 732-734。  
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初服之蕪薉，託蓬蘆以遊翔」之情懷相同。顯現二人皆有不同於流俗的胸襟與

傲骨，故能於作品中展現雄渾豪邁的氣勢。而中期的詩作，則描繪出功業未成，

理想受挫下的矛盾心情： 

皓天舒白日，靈景耀神州。列宅紫宮裏，飛宇若雲浮。峨峨高門內，靄

靄皆王侯。自非攀龍客，何為欻來遊。被褐出閶闔，高步追許由。振衣

千仞罔，濯足萬里流。（〈詠史詩〉八首之五） 

荊軻飲燕市，酒酣氣益震。哀歌和漸離，謂若傍無人。雖無壯士節，與

世亦殊倫。高眄邈四海，豪右何足陳。貴者雖自貴，視之若埃塵。賤者

雖自賤，重之若千鈞。（〈詠史詩〉八首之六） 

主父宦不達，骨肉還相薄。買臣困樵采，伉儷不安宅。陳平無產業，歸

來醫負郭。長卿還成都，壁立何寥闊。四賢豈不偉，遺烈光偏籍。當其

未遇時，懮在填溝壑。英雄有迍邅，由來自古昔。何世無奇才，遺之在

草澤。（〈詠史詩〉八首之七） 

此期詩作，不同於前期那種昂揚積極的心態，故其所引之人變為「宦不達」

的主父偃、「困樵采」的朱買臣、「負郭窮巷」的陳平、「家徒四壁」的司馬

相如及荊軻、高漸離等人，反映出作者已能深深體會「英雄有迍邅，由來自古

昔」的現實，作品情調變為梗慨多氣，但作者並未因此自卑，反而透過批評當

世權貴者來顯示自身的高潔，如：「高眄邈四海，豪右何足陳。貴者雖自貴，

視之若埃塵」一句則顯示出對權貴者的輕鄙態度。並以「振衣千仞罔，濯足萬

里流」展現自身卓犖不群的性格。雖不得重用，然而還是以「何世無奇才，遺

之在草澤」之句充分肯定自身之價值。這與劉楨遭遇頗似，原以蘋藻、高松、

鳳凰為喻的劉楨，在歸曹後並未獲得重用，而只是作一職事小吏，相較於〈遂

志賦〉那種極欲建功立業的心情，劉楨〈雜詩〉則呈現出有志難伸的鬱悶情感。

二人在情感上，都有相似之處，因此於作品中顯露梗慨多氣的情調。而左思晚

期的作品，流露出對仕途不抱希望的心情：  

鬱鬱澗底松，離離山上苗。以彼徑寸莖，蔭此百尺條。世冑躡高位，英

俊沈下僚。地勢使之然，由來非一朝。金張藉舊業，七葉珥漢貂。馮公

豈不偉，白首不見招。（〈詠史詩〉八首之二） 
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習習籠中鳥，舉翮觸四隅。落落窮巷士，抱影守空廬。出門無通路，枳

棘塞中塗。計策棄不收，塊若枯池魚。外望無寸祿，內顧無鬥儲。親戚

還相蔑，朋友日夜疏。蘇秦北遊說，李斯西上書。俛仰生榮華，咄嗟復

彫枯。飲河期滿腹，貴足不願餘。巢林棲一枝，可為達士模。（〈詠史

詩〉八首之八） 

由以上二詩可以看出，左思對於政治仕途，從原先充滿期待，轉為絕望。

詩以馮唐自比，以「白首不見招」寫己因身分卑下故未受重用之境況。而後又

以「習習籠中鳥」比喻自身進退失據，親友疏離之情景。再以「俛仰生榮華，

咄嗟復彫枯」寫其一生歷盡滄桑之心情，詩末則用「巢林棲一枝，可為達士模」

這種超脫的心境來安慰自己，筆調是悲涼且慷慨低沉的。這樣的心態，在劉楨

的作品中亦有呈現，如其〈雜詩〉、〈贈徐幹詩〉皆表達了己身鬱鬱不得志的

情感，也許正因左、劉二人境遇相似，因而作品中皆流露「悲涼梗慨」的筆調，

體現了「建安風骨」的精神，是以鍾嶸言其「源出於公幹」。 

（二） 善用比興  

左思不但在詩風上承襲劉楨「氣健」的特色，在寫作手法上，也與劉楨同

樣使用比興的手法來詠物。如：〈詠史詩〉八首之二： 

鬱鬱澗底松，離離山上苗。以彼徑寸莖，蔭此百尺條。世冑躡高位，英

俊沈下僚。地勢使之然，由來非一朝。 

本詩在抒發對西晉門閥制度的批判，表達因身分高下而造成政治際遇的不

均等，以致於庸才得列上位而賢者卻懷才不遇的景況，表示強烈的不滿。詩人

以「澗底松」比喻沉下僚的賢士；以「山上苗」比喻躡高位的世胄。而「徑寸

莖」是形容世胄之才庸、「百尺條」則言賢士之才高，而造成這種情況的原因

不在本身才徳的高下，而是先天「地勢使之然」的結果，顯見其對於封建制度

的不滿。又〈詠史詩〉八首之八云： 

習習籠中鳥，舉翮觸四隅。落落窮巷士，抱影守空廬。 

此用「籠中鳥」來比喻「窮巷士」，鳥因為籠所侷，故舉措受限，無法展
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其翅翼。此情形正如「窮巷士」一般，欲遂其抱負，然受限於身分之故，因而

有志難伸，最後只得抱憾終身。「百尺條的澗底松」及「籠中鳥」、「窮巷士」

皆是詩人形象的自喻。所謂「文典以怨」是指借用歷史人物的事蹟，來抒發詩

人心中的感懷。而「頗為精切」則是指善於取譬來作貼切的比喻。在劉楨詩中，

比興手法的使用如〈贈從弟詩〉三首：藉蘋藻、高松、鳳凰來比喻詩人自身高

潔形象，而〈失題詩〉中的素木、野青雀、女羅草、風中燭亦是詩人形象的寫

照。左思與劉楨善於使用貼切的比喻，因此使作品更具感染力，興味更加濃厚。 

此外，左思還善於運用對比的寫作手法，如〈詠史詩〉八首之二：「澗底

松」與「山上苗」是地勢的對比；「徑寸莖」與「百尺條」是才徳的對比；「躡

高位」的「世胄」與「沉下僚」的「英俊」賢士，是地位的對比；「金、張家

族」與「馮唐」則為際遇的對比，由此可明顯感受出二者之間懸殊的差異，自

然增強了作品的說服力。又如： 

濟濟京城內，赫赫王侯居。冠蓋蔭四術，朱輪竟長衢。朝集金張館，暮

宿許史廬。南鄰擊鐘磬，北裏吹笙竽。寂寂楊子宅，門無卿相輿。寥寥

空宇中，所講在玄虛。言論準宣尼，辭賦擬相如。悠悠百世後，英名擅

八區。（〈詠史詩〉八首之四） 

此詩可分作兩部份，前八句描述京城王侯歌舞生平的熱鬧景象；後八句則

描寫寒士冷落寂寞、潛心著述的生活情況。詩人刻意呈現貴族與賢士的日常生

活，目的在藉二者的對比，突顯寒士高潔不群的情操。而劉楨作品中的對比運

用，則展現在〈贈從弟詩〉中：如「深澤蘋藻」與「園中葵」；「鳳凰」與「黃

雀」二則，與左思的對比意象相似，皆是透過賢與愚、尊與卑二者的對比，造

成尊者更尊，卑者愈卑的意象。而〈雜詩〉則藉閒適的鳧雁與困於簿書的詩人

兩相對比，表達出自身的苦悶心情與對於自由生活的嚮往之情。 

左思〈詠史詩〉是其一生心境的寫照，詩中表現了左思鮮明的個性及高遠

的胸懷。前期作品展現出積極用世的自信心態，故氣勢雄健，情緒激昂，中期

歷經轉折，情調漸趨梗慨多氣，晚期因終未遂其志願，故筆調轉為深沉悲涼。

他的經歷與心境與劉楨頗為相似，每每於作品中呈現慷慨悲涼之氣，正是對建

安風骨的承繼與發揚，是故《詩品》給予「源出於公幹」的評論。 
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二、 謝靈運：〈擬魏太子鄴中集詩‧劉楨〉 

謝靈運是首先仿擬劉楨詩歌之人，他在〈擬劉楨詩〉一首之序文對劉楨作

了這樣的評價：「卓犖偏人，而文最有氣，所得頗經奇」，所謂「卓犖」指的

是其性格，而「偏人」就黃節的解釋，是「謂其有偏能也」61，因此非兼擅各

體的文才，故「卓犖偏人」是就其性格與文才而言。而由「文最有氣，所得頗

經奇」一語可知謝靈運認為劉楨的文章風格乃是「有氣」與「經奇」二者，而

鍾嶸亦評之以「仗氣愛奇」，與謝靈運之說相同。都認為詩風勁健乃劉楨詩之

特色，其〈擬魏太子鄴中集詩‧劉楨〉詩云： 

貧居晏裏閈，少小長東平。河兗當沖要，淪飄薄許京。廣川無逆流，招

納廁羣英。北渡黎陽津，南登紀郢城。既覽古今事，頗識治亂情。歡友

相解達，敷奏究平生。矧荷明哲顧，知深覺命輕。朝遊牛羊下，暮坐括

揭鳴。終歲非一日，傳巵弄新聲。辰事既難諧，歡願如今並。唯羨肅肅

翰，繽紛戾高冥。62 

全詩乃是以自述的口吻，假設自身為劉楨，用詩人口吻寫出當時的感受。

首四句乃寫流浪許京之因，而「廣川無逆流，招納廁羣英。北渡黎陽津，南登

紀郢城」則寫歸附曹操，並隨其征戰之事；「既覽古今事，頗識治亂情」則言

明己之才學；「歡友相解達，敷奏究平生。矧荷明哲顧，知深覺命輕」表達自

身能獲同道，又為明主所用，故力圖效命之志；「朝遊牛羊下，暮坐括揭鳴。

終歲非一日，傳巵弄新聲」則寫公讌侍遊的生活情形；「辰事既難諧，歡願如

今並。唯羨肅肅翰，繽紛戾高冥」說明了自己雖隨侍在君王之側，但並未受到

重用，故生志未能酬之感。相較於劉楨〈贈從弟〉三首以蘋藻、松柏、鳳凰為

喻而產生的奇境與氣勢，謝靈運只在詩序中提及劉楨詩風，但在此作並未展現

劉楨詩之特色，只是就其生平作一論述，故雖言擬作，實則「擬劉楨口吻」來

敘述平生遭遇，而非就「擬其詩風」的層面創作。 

                                                 

61 黃節撰：《謝康樂詩注》（臺北：藝文印書館，民國 94 年 10 月），頁 173。 
62 同註 39。 
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三、 劉孝綽：〈侍宴擬劉公幹應令詩〉 

劉孝綽所擬劉楨之詩，名為〈侍宴擬劉公幹應令詩〉63，由詩名看來，其

所仿擬的內容，是以劉楨的〈公讌詩〉與〈贈五官中郎將詩〉其四為主，內容

多為參與公宴侍遊之情景。劉楨的〈贈五官中郎將詩〉其四： 

涼風吹沙礫，霜氣何皚皚。明月照緹幕，華燈散炎輝。賦詩連篇章，極

夜不知歸。君侯多壯思，文雅縱橫飛。小臣信頑鹵，僶俛安能追。 

起首四句以軍營帳外冷冽寒風、濃重霜氣來襯托室內燈火輝映。而後則寫君臣

賦詩的熱鬧氣氛。最後四句說明曹丕才思敏捷、構思宏大，文采奔放飛揚，而

劉楨自覺文采魯鈍，即使勤奮努力仍無法與之相及，表現出對曹丕才華出眾的

無限欽佩之情。詩的前四句藉「涼風」、「霜氣」、「明月」、「華燈」寫出

季節和時間，呈現一股清健勁逸之勢，故雖寫侍宴場面，仍舊可感受到劉楨「重

氣」的特色，而觀劉孝綽之詩： 

副君西園宴，陳王謁帝歸。列位華池側，文雅縱橫飛。小臣輕蟬翼，黽

勉謬相追。置酒陪朝日，淹留望夕霏。 

首句寫曹丕設宴之地，次句寫曹植赴宴。三四句寫諸文士與宴賦詩之景況，

其中「文雅縱橫飛」明顯是借用劉楨「文雅縱橫飛」之句。末兩句則借用劉楨

「小臣信頑鹵，僶俛安能追」之句，劉楨言「性頑鹵」已有自謙之意，而劉孝

綽則以「輕蟬翼」代之，又將劉楨「安能追」代之以「謬相追」，這讓前述的

「輕蟬翼」顯得更加微不足道，使得全詩氣勢更為疲弱。最後二句描述赴宴心

情的意猶未盡，這與劉楨〈公宴詩〉：「永日行遊戲，歡樂猶未央。遺思在玄

夜，相與複翱翔」的意念相同。若將二詩相比，劉楨的詩中，可明顯感受到君

臣相得的歡樂之情；然在劉孝綽詩中，「小臣輕蟬翼，黽勉謬相追」未能承接

「文雅縱橫飛」之高昂氣勢，反使全詩欲振無力，不如劉楨氣勢縱橫。 

                                                 

63（清）陸欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩‧梁詩卷十六》，頁 1839-1840。 
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四、 鮑照：〈學劉公幹體五首〉 

鮑照乃是四人當中，摹擬劉楨詩作最多者，有〈學劉公幹體五首〉64，其

一： 

欲宦乏王事，結主遠恩私。為身不為名，散書徒滿帷。連冰上冬月，披

雪搭園葵。聖靈燭區外，小臣良見遺。 

本詩描寫未能得君重用之幽情，詩句中多有效仿劉楨之詩句處，如「散書

徒滿帷」化用劉楨〈雜詩〉：「職事相填委，文墨消紛散」之句；「披雪搭園

葵」則借用劉楨〈贈從弟詩〉其一：「豈無園中葵，懿此出深澤」之句；而「聖

靈燭區外，小臣見良遺」則出自劉楨〈贈徐幹〉二首之一：「仰視白日光，皦

皦高且懸。兼燭八紘內，物類無頗偏。我獨抱深感，不得與比焉。」寫獨不受

君王重用的愁思。事實上，鮑照因出身寒微，故屢不受重用，這種鬱鬱不得志

之心情，在這首擬作中，得到了很好的展現。本詩是就情感的層面進行擬作，

是擬其情，而非就氣骨層面仿作。又第二首云： 

壹壹寒野霧，蒼蒼陰山柏。樹迴霧縈集，山寒野風急。歲物盡淪傷，孤

貞為誰立。賴樹自能貞，不計跡幽澀。 

此詩明顯與劉楨〈贈從弟詩〉其二所詠之內容相似，詩云： 

亭亭山上松，瑟瑟谷中風。風聲一何盛，松枝一何勁。冰霜正慘淒，終

歲常端正。豈不罹凝寒，松柏有本性。 

劉楨詠松，鮑照則詠柏。「蒼蒼陰山柏」用的是劉楨「亭亭山上松」一句；

「壹壹寒野霧」則擬「瑟瑟谷中風」之句；劉楨所詠之松面對的是冰霜與勁風

的摧折；而鮑照的柏樹，遭受的是野霧寒風的侵襲，這是在意念上相同之處，

面對生存環境的艱難，劉楨用「一何勁」、「常端正」、「有本性」三組詞語

來形容高松，給人肯定勁健之感；而鮑照則用「為誰立」「自能貞」來描樹山

                                                 

64（清）陸欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩‧宋詩卷九》，頁 1299。 
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柏，尤其「孤貞為誰立」一句，用疑問的語氣立論，在氣勢上就不如劉楨直勁，

因此本詩雖欲擬其「氣勢」，但將二詩相較，鮑詩在氣力上，仍不如劉楨勁健。

再看第三首詩： 

胡風吹朔雪，千里度龍山。集君瑤臺上，飛舞兩楹前。茲晨自為美，當

避艷陽天。艷陽桃李節，皎潔不成妍。 

這是一篇詠雪之作，寫雪的姿態、歸處、本性，此作法同於劉楨〈贈從弟

詩三首〉其三： 

鳳凰集南嶽，徘徊孤竹根。於心有不厭，奮翅凌紫氛。豈不常勤苦，羞

與黃雀群。何時當來儀，將須聖明君。 

鮑詩在句式上並未有相襲之處，而是皆取喻於所詠之物的獨特性。劉詩起

首二句「鳳凰集南嶽，徘徊孤竹根」寫鳳凰孤高自潔的個性，而鮑詩「胡風吹

朔雪，千里度龍山」亦顯現出朔雪遺世獨立的特色。而劉詩用「奮翅凌紫氛」

寫出鳳凰凌霄的志向，是期待聖明之君的出現，筆勢是勁健剛直的。而鮑詩以

「飛舞兩楹前」來形容朔雪的翩翩姿態，「飛舞」二字顯然不如「奮翅」一詞

來的勁直有力，未能承接首二句「胡風吹朔雪，千里度龍山」的蒼茫氣勢，雖

「自為美」，但在「豔陽年」時則會消失不見，故「當避」二字與「羞與」黃

雀群一詞相較，在意象上就顯得氣力不足。此詩雖以劉楨比興手法詠雪，卻非

就雪冷冽酷寒的個性加以描繪，故雖掌握同樣的比興手法，但與劉詩詠鳳凰之

作相較，顯得姿態柔美而筆力不健，不似劉楨矯健有氣。對此，王夫之《古詩

評選》云：「光響殊不似劉」65，而方東樹亦云：「特雕潤過公幹矣」，可知

鮑詩不如劉楨有氣。而第四首詩云： 

荷生淥泉中，碧葉齊如規。迴風蕩流霧，珠水逐條垂。彪炳此金塘，藻

耀君玉池。不愁世賞絕，但畏盛明移。 

這篇是以詠荷為全詩主旨。劉楨在〈公讌詩〉中，也有對荷花的描述：「芙

                                                 

65（明）王夫之撰，張國星點校：《古詩評選》（保定：河北大學出版社，2008 年 11 月），頁

264。  
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蓉散其華，菡萏溢金塘」，但劉楨只寫出荷花盛開之貌，而鮑詩則就荷花形貌

作細膩描繪。因此本詩並非就特定的詩作予以仿擬，而是用劉楨詠物的手法來

描述荷花。首二句用「齊如規」形容荷葉的外貌，而後寫流霧在荷葉上形成的

水珠，「逐條垂」一詞，刻畫細微，正符合鍾嶸《詩品》論其：「善製形狀寫

物之詞」66一語。這種雕潤的手法，實非劉楨詩作最主要的特色，劉楨的詠物

詩雖有對物之外形加以描繪者，如〈鬥雞〉：「利爪探玉除。瞋目含火光。長

翹驚風起。勁翮正敷張。輕舉奮勾喙。電擊複還翔」但我們仍能從他的描繪中

感受到一股勁健向上的氣勢，反觀鮑詩，「彪炳此金塘，藻耀君玉池」雖呈現

出荷花旺盛的生命力，但其後的「不愁世賞絕，但畏盛明移」二句則並未承接

前述氣勢加以發揮，尤其「但畏」二字，使全詩語勢一轉，情調下沉，筆力不

健。故雖就劉楨詠物之手法擬詩，但仍不若劉詩勁健。其第五首： 

白日正中時，天下共明光。北園有細草，當書正含霜。乖榮頓如此，何

用獨芬芳。抽琴為爾歌，絃斷不成章。 

本詩描寫不得重用的惆悵之情，情調同於劉楨〈贈徐幹詩〉二首之一，詩

云： 

仰視白日光，皦皦高且懸。兼燭八紘內，物類無頗偏。我獨抱深感，不

得與比焉。 

起首二句「白日正中時，天下共明光」意同劉楨詩「仰視白日光，皦皦高

且懸。兼燭八紘內，物類無頗偏」句，寫君王之德被天下，萬物皆受其恩澤。

而「北園有細草，當書正含霜」意同於「我獨抱深感，不得與比焉」，寫自身

獨不受重用之惆悵。以此句接於「白日」二句之後，呈現出鮮明的對比。相較

於劉楨之詩，鮑詩前四句很能表現出劉楨作詩時沉鬱悲苦的心情。鮑詩的後四

句轉而替細草可憐，故用「抽琴為爾歌，絃斷不成章」此種近乎抽噎的語調來

表達其深沉的無奈，這與劉詩向來的語調不同，但就情感面而言，確實掌握了

劉詩「意境淒清」的特色。 

鮑照由不同的層面對劉詩進行模擬，如第一首則擬其情；第二首是擬其內

                                                 

66 同註 5，頁 184。 
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容；第三首是擬其作法；第四首是擬其詠物寫景之作法；第五首與第一首同，

亦是擬其情，並掌握劉詩「意境淒清」的情調特色，但五首詩在氣勢上都不似

劉楨原詩來的勁健有氣，不過卻展現出劉楨詩以「氣勝」為主之外的其他特色，

如善用比興、情調深沉、喜用疊字等特點，較為全面的顯示出劉楨作品的風貌。 

五、 江淹：〈劉文學楨感懷〉 

江淹是齊梁之際的作家，鍾嶸《詩品》曾謂：「文通詩體總雜，善於摹擬」

67，指出江淹以「摹擬」為其長才。他的代表作為〈雜體詩〉三十首，從漢至

宋，分別就古詩、李陵……鮑照等三十人的詩風模擬之，其作詩之由，在〈雜

體詩〉自序做了說明： 

然五言之興，諒非敻古。但關西鄴下，既已罕同。河外江南，頗為異法。

故玄黃經緯之辨，金碧浮沉之殊，僕以為亦各具美兼善而已。今作三十

首詩，效其文體。雖不足品藻淵流，庶亦無乖商榷云爾。68 

由其序可知，江淹是希望透過模仿各家的詩作，來顯出每位詩人的風格特

色，其模擬劉楨之詩，名為〈劉文學楨感懷〉： 

蒼蒼山中桂，團團霜露色。霜露一何緊，桂枝生自直。橘柚在南國，因

君為羽翼。謬蒙聖主私，托身文墨職。丹彩既已過，敢不自雕飾。華月

照芳池，列坐金殿側。微臣固受賜，鴻恩良未測。69 

這首詩不僅融合了劉楨的〈贈從弟〉其二之作法，將所詠對象由松柏改為

桂枝及橘柚。又摻入《楚辭》、〈古詩〉及劉楨〈雜詩〉之句，故雖言擬古，

但意象實較劉楨豐富。詩的前四句皆以劉楨〈贈從弟〉其二為仿擬對象，首句

「蒼蒼山中桂」仿效「亭亭山上松」，寫桂樹生長之貌；「團團霜露色」則效

法「瑟瑟谷中風」，寫其生長環境；「霜露一何緊」仿效「風聲一何勁」，寫

                                                 

67 同註 5，頁 199。 
68 同註 1。 
69 同註 1，頁 1571-1572。 
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環境之惡劣；「桂枝生自直」仿效「終歲常端正」及「松柏有本性」，寫桂枝

之姿態，與原詩同具勁健之氣勢。 

從第五句之後，江淹則融合《楚辭》、〈古詩〉及劉楨〈雜詩〉之句，使

作品意象更加豐富。「橘柚在南國」取自《楚辭‧橘頌》：「后皇嘉樹，橘徠

服兮。受命不遷，生南國兮」70，而「因君為羽翼」則取自古詩：「人儻欲我

知，因君為羽翼」71之句，將橘柚比作劉楨化身，寫得遇曹氏父子之後的際遇。

「謬蒙聖主私，托身文墨職」則在描述劉楨〈雜詩〉：「職事相填委，文墨紛

消散，馳翰未暇食，日昃不知晏」之內容；而「丹彩既已過，敢不自雕飾」則

吸收古詩：「橘柚垂華實，乃在深山側，聞君好我甘，竊獨自雕飾」72，寫出

幸蒙曹氏父子知遇之恩的感激。 

末四句則描述自己作為鄴下侍臣的生活情形，並再度抒發感恩之情。江淹

此作，雖與謝靈運同樣以劉楨的口吻來敘其遭遇，但在前四句卻仿效劉楨〈贈

從弟詩三首〉其二，並使用比興手法及疊字修辭，頗能展現出劉詩勁健之氣，

第五句藉詠桂與橘來抒發己身得遇曹氏父子的感激之情。江淹模擬了劉楨〈贈

從弟詩三首〉其二的表現手法，呈現出劉楨善用比興的寫作特色。明人胡應麟

於《詩藪》曾云：「文通擬漢，三詩俱遠。獨魏文、陳思、劉楨、王粲四作，

置之魏風莫辨，真傑思也。」73是很高的評價。 

透過左思、謝靈運、劉孝綽、鮑照、江淹五人之作品，可以明瞭劉楨作品

的特色在於能呈現「梗慨多氣」的建安風骨。左思承襲劉楨文風，並非刻意仿

作，這是因二人生平際遇類似，都歷經了前中後期三種心境上的轉變，故能表

達出相同的情感。而謝靈運雖言擬作，實則仿擬其口吻述其生平，並未展現「氣

勝」的特色；劉孝綽亦然；鮑照有〈擬公幹詩五首〉，就劉詩的氣勢、寫作特

色、表現手法等各層面加以仿擬，較為全面的呈現劉詩的風貌，可惜在氣勢上

仍不如劉楨勁健有力；江淹之作，融合劉楨數首詩作內容，並運用比興手法使

全詩意象豐富，展現劉楨寫作手法的巧妙。 

                                                 

70（宋）洪興祖撰：《楚辭補注》（臺北：頂淵文化事業，2005 年 10 月），頁 153。  
71（清）陸欽立：《先秦漢魏晉南北朝詩‧漢詩卷 12》，頁 335。 
72 同註 71。 
73 同註 43，頁 138。 


