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書；嚴震生，前揭註 3，第 145-146 頁。 
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沒收及追罰、追徵及抵償 3 種從刑。 
26行政罰法第 1 條及第 2 條規定。 
27參林錫堯，行政罰法，第 24-25 頁，台北，自版，初版第一刷，2005 年 6 月；吳庚，行政法之

理論與實用，第 507-508 頁，自版，增訂十版二刷，2008 年 2 月。 
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31參陳慈陽，「行政罰法行為數認定問題之研究」，廖義男主編，行政罰法，第 227-228 頁，台北，
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第 207-219 頁，台北市，法務部，法律事務司編輯，初版，95 年 12 月。 
33參法務部行政罰法諮詢小組第 5 次會議紀錄，法務部全球資訊網「行政罰法專區」。 
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34參司法院釋字第 392 號解釋文。 
35參司法院釋字第 582 號解釋文。 
36參洪家殷，註 1 前揭書，第 157-158 頁。 
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37第 15 條「（Ⅰ）開發特殊性工業區，應於區界內之四周或適當地區分別規劃設置緩衝地帶及

空氣品質監測設施。（Ⅱ）前項特殊性工業區之類別、緩衝地帶及空氣品質監測設施標準，由中

央主管機關定之。」；第 54 條「違反第 15 條規定者，處開發單位新臺幣五十萬元以上五百萬元

以下罰鍰，並通知限期改善，屆期仍未完成改善者，按日連續處罰。」。 
38參廖義男，「行政罰法之制定與影響」，廖義男主編，行政罰法，第 19-20 頁，台北，元照，初

版一刷，2007 年 11 月。 
39參李惠宗，行政罰法之理論與案例，第 15-17、114 頁，台中市，自版，初版，2005 年 6 月。 
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40最高行政法院 92 年判字第 306 號判決。 
41參林錫堯，註 27 前揭書，第 24-25 頁；最高行政法院 95 年判字第 1651 號判決認為屬特別權力

關係所加之制裁與行政罰法係就行政秩序罰所為規範有間。 
42參林錫堯，註 27 前揭書，第 24-27 頁；洪家殷，註 1 前揭書，第 8-9 頁。 
43參吳庚，註 27 前揭書，第 507-508 頁。 
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45參吳志光，專門職業人員之懲戒與正當法律程序，收錄於「當代公法新論」（中），第 465-474

頁，台北市，元照，2002 年，初版。 
46如醫師法第 25 條第 4 款、會計師法第 39 條第 5 款規定。 
47如技師法第 39 條第 1 款、會計師法第 39 條第 3 款及第 5 款規定。 
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程委員會、醫師之懲戒委員會及覆審委員會設於直轄市、縣（市）政府及衛生署。 
49如律師、公證人之懲戒委員會及覆審委員會分設於高等法院及最高法院。 
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51行政法院 24 年判字第 71 號判例、行政法院 45 年判字第 4 號判例亦持相同見解。 
52黃俊杰，行政罰法，第 140-141 頁，台北，翰蘆圖書出版有限公司，初版，2006 年 3 月。 
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54蔡震榮、鄭善印著，註 8 前揭書，第 55 頁以下。 
55最高行政法院年 93 判字第 1174 號判決、92 年判字第 1290 號、93 年判字第 1310 號、93 年判

字第 1694 號判決。 
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56行政法院 85 年判字第 1988 號判決，類似見解即 91 年度 6 月份庭長法官聯席會議決議。 
57陳志龍、鄭文中，刑法與行政法的處罰行為數認定之差異，刑事法雜誌，52 卷 1 期，第 11 頁

以下， 2008 年 2 月。 
58陳志龍，人性尊嚴與刑法體系入門，第 283 頁，修訂五版，1998 年。 
59蘇俊雄，刑法總論Ⅲ，第 83 頁以下，台北市，自版，初版，1995 年。 
60林錫堯，行政罰法上「一行為」概念初探，法學叢刊，第 198 期，50 卷 2 期，第 3 頁， 2005
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61劉建宏，行政罰法上「單一行為」概念之探討─一行為違反數個行政法上義務規定而受處罰者，

月旦法學雜誌，第 152 期，第 215 頁， 2008 年 1 月。 
62蔡志方，行政罰法釋義與運用解說，第 96 頁，台北市，三民，初版一刷，2006 年 11 月。 
63黃士洲，論租稅秩序罰之併罰，─行為數界定方式、租稅行為罰與漏稅罰之併罰，財稅研究，

第 34 卷第 2 期，第 26 頁， 91 年 3 月；呂月瑛，一事不二罰原則之研究，中正大學財經法律研

究所碩士論文，第 100 頁，2005 年。 
64蔡震榮，前揭註 28，第 527-528 頁。 
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66林錫堯，前揭註 60，第 3 頁；陳慈陽，註 31 前揭書，第 209、210-211 頁。 
67蔡震榮、鄭善印著，註 8 前揭書，第 56 頁；陳慈陽，註 31 前揭書，第 211 頁。 
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68蘇俊雄，註 59 前揭書，第 38 頁。 
69陳慈陽，註 31 前揭書，第 218、219 頁；洪家殷，註 1 前揭書，第 222 頁以下；陳敏，註 28
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前揭書，第 735 頁以下。 
70陳志龍、鄭文中，前揭註 57，第 14 頁以下。 
71鄭逸哲，深入淺出刑事法（一），第 66 頁以下，台北市，瑞興經銷，初版，2002 年。 
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72洪家殷，註 1 前揭書，第 193 頁。 
73蘇俊雄，註 59 前揭書，第 394 頁以下及第 416 頁以下。 
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74林鈺雄，註 13 前揭書，第 550 頁。 
75當然兩者之間仍有不同之處，例如：行政執行與刑事執行功能不同等。 
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77
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78

                                                 
76台北高等行政法院 95 年度訴字第 3452 號判決。案例事實；緣被告於民國 88 年 5 月 22 日及

23 日上午，分別於基隆市○○區○○路、仁一路、東明路、東信路、孝東路，深澳坑路、深溪

路及新豐街等地，不同地點及定著物上，發現原告懸掛之售屋廣告牌共 194 面，被告遂依行為

時廢棄物清理法第 12 條第 11 款規定予以告發，並依同法第 23 條第 3 款規定，每件各處新臺幣

（下同）4500 元。原告不服，提起訴願，遭訴願決定機關（即行政院環境保護署）認違反比例

原則撤銷上揭處分，另為適法之處分。是被告重新另為適法處分，處每件罰鍰 1200 元。原告猶

不服，再提出訴願，經訴願決定機關即基隆市政府以「原告屢次主張，係經基隆市政府核准於例

假日懸掛廣告，且經基隆市房屋仲介商業同業公會 88 年 5 月 25 日核轉各會員，自『即日起』

嚴禁違規張貼懸掛廣告物，依行政行為應符誠信原則，故公函下達前之 5 月 22、23 兩日，能否

受罰，已有可議，應詳予查明後重為依法處分」為由，決定「原處分撤銷，由原處分機關為另為

適法之處分」。嗣被告以 94 年 10 月 17 日基環廢字第 1020 至 1213 號處分書重為處分，每件處

最低額 1200 元之罰鍰。惟原告猶未甘服，提起訴願遭決定駁回，遂提起本件行政訴訟。 
77在指定清除地區內嚴禁有下列行為： 

二、污染地面、池溏、水溝、牆壁、樑柱、電桿、樹木、道路、橋樑或其他土地定著物。 

一○、張貼或噴漆廣告污染定著物。 
78

環保署環署 94 年 11 月 15 日廢字第 0940087294 號函：「一、本署前行政院衛生署於 62 年 2 月

16 日衛署環字第 14014 號函釋：『在不同一地點張貼廣告物構成違規行為之處罰，應認定非一行

為，因污染地不同，屬於獨立性質，依法應分別處罰。』又於 67 年９月 13 日函釋：『所請釋示

在不同地點，亂貼廣告構成違規案件其所指不同一地點，應以不同一土地定著物為認定標準』在

案。二、…。」，該函所顯示標準，和台北高等行政法院 95 年度訴字第 3452 號判決，有異曲同

工之處。引用自行政院衛生署網站，http://www.doh.gov.tw/，2008 年 10 月 15 日。 

http://www.doh.gov.tw/
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79台北高等行政法院 95 年度訴字第 4444 號判決。 
80最高行政法院 96 年度判字第 302 號判決。上訴人因於民國 93 年 8 月 26 日在自由時報第 39 版、

中國時報第 D5 版、蘋果日報第 C3 版及聯合報第 E1 版刊登販售「LETO(麗托藍藻)」食品廣告，

內容宣稱「美的鐵証 1 個月輕輕鬆鬆調整體質、2 個月養顏美容新陳代謝、3 個月健康美麗青春

永駐」等文詞，經行政院衛生署(以下簡稱衛生署)查獲，移送被上訴人所屬衛生局審認該廣告涉

及誇大、易產生誤解，被上訴人乃以上訴人違反食品衛生管理法第 19 條第 1 項規定，依同法第

32 條第 1 項前段規定，於 93 年 9 月 2 日分別以府授衛食字第 0930137273 號、第 0000000000 號、

第 0000000000 號、第 0000000000 號行政處分書各處上訴人新臺幣(以下同)15 萬元，合計 60 萬

元罰鍰。上訴人不服，循序提起訴願及行政訴訟，均遭駁回，乃提起本件上訴。 
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82

                                                 
81台北高等行政法院 95 年度訴字第 3744 號判決。臺北市稅捐稽徵處據財政部關稅總局通報資

料，查得原告於民國 83 年 12 月至 87 年 9 月間進口貨物 11 批，其中就新臺幣 8,700,485 元（不

含稅）部分，未依規定取得進項憑證，經審理違章成立，乃依稅捐稽徵法第 44 條規定，就其未

依法取得他人憑證總額處以 5%罰鍰計 435,024 元。原告不服，申請復查，未獲變更，提起訴願，

旋遭臺北市政府駁回其訴願；復提起再訴願，經財政部 92 年 4 月 21 日台財訴字第 0890036813

號再訴願決定略以，本件既經財政部基隆關稅局（以下簡稱基隆關稅局）另案以其涉有繳驗不實

發票、逃漏進口稅捐之情事，乃予核定追繳所漏進口稅款及裁處罰鍰有案，則被告復就同一違章

漏稅事實，認其未依法自他人取得原始憑證之違章成立，另處以行為罰，與司法院釋字第 503 號

解釋意旨是否相符，有重行審酌之必要為由，將訴願決定及原處分（復查決定）均撤銷，囑由被

告酌明後另為處分。因 92 年 1 月 1 日起，營業稅改由財政部各地區國稅局自行稽徵，本件爰移

由被告承受審理結果，以 95 年 6 月 2 日財北國稅法字第 0950229818 號重核復查決定駁回，原

告猶表不服，遂再提起訴願，復遭財政部決定駁回，遂向本院提起行政訴訟。 
82

93 年 12 月 31 日「臺北市政府環境保護局違規張貼廣告物稽查暫行作業方式」第 10 點規定：「張

貼同一廣告範圍如相距為十公尺以上者，視為不同地點張貼，並視為不同一行為，因其污染地點

不同，均分別予以舉發處分，…」。 
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83例如最高行政法院 95 年度判字第 151 號判決、最高行政法院 95 年度判字第 1354 號判決、最

高行政法院 95 年度判字第 2126 號判決、最高行政法院 96 年度判字第 1227 號判決、最高行政法

院 96 年度判字第 49 號判決、台北高等行政法院 95 年度訴字第 3851 號判決等判決意旨。 
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84並且在實務上涉及一行為不二罰原則時，經常被引用釋字第五○三號解釋之意旨，即以「其二

者處罰之目的及處罰之方法均不相同」之標準，於具體個案中認定係數行為。例如最高行政法院

95 年度判字第 491 號判決，判決意旨：「本號判決以觸犯稅捐稽徵法第 44 條及營業稅法第 51 條

第 3 款規定，擇一從重處罰，不違反一事不二罰原則。另稅捐稽徵法第 44 條所稱營利事業依法

律「應給予他人憑證而未給予」及「應自他人取得憑證而未取得」，乃不同義務，係各自獨立之

違章行為，核無必然性之關聯。縱令出於上訴人同一動機，與行為單一性不相符合，認定屬於二

個違章事實，與司法院釋字第五○三號解釋意旨並無違背」。 
85最高行政法院 95 年度判字第 908 號判決，判決意旨：「以海關緝私條例第 37 條第 1 項第 3 款，

係以繳驗偽造、變造或不實之發票或憑證，致逃漏進口稅為其處罰要件，而加值型及非加值型營

業稅第 51 條第 7 款，則以逃漏營業稅為科罰要件，二者處罰之目的及處罰構成要件均非相同，

如均有違反，自應併罰。有關稅法事件，以海關緝私條例與營業稅法立法目的不同，規範行為有

別，主管機關分別依海關緝私條例與營業稅法為處罰，亦未違反一事不二罰之原則」。 
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86

                                                 
86蔡震榮、鄭善印著，註 8 前揭書，第 62 頁。此概念及分類都與刑法學理上分類相似，詳情參

照，蔡敦銘，刑法總論，第 3000-302 頁，台北市，三民，修訂七版一刷，2007 年 10 月。 
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87
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89

90
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91
91
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87詳細分類請參照，黃榮堅，基礎刑法學（下），第 444 頁以下，台北市，元照，二版一刷，2004

年 6 月；林山田，刑法通論（下冊），第 275 頁以下，自版，增訂八版，2002 年 12 月；黃常仁，

刑法總論，第 260-261 頁，台北市，自版，增訂一版，2001 年 8 月；柯耀程，變動中刑法思想，

第 315 頁以下，自版，台北市，修訂二版，2001 年 9 月。 
88張麗卿，刑法總則理論與運用，第 434-437 頁，台中，自版，修訂二版二刷，2006 年 6 月。 
89就一般之情形以觀想像競合所實施之行為，皆有時地相一致之關係即在同時同地實施之。 
90詳細介紹請參照，柯耀程，刑法總論釋義─修正法篇，第 96-97、110-115 頁，自版，台北市，

初版第一刷，2005 年 10 月。 
91最高行政法院判決 96 年度判字第 1155 號之一行為部分中有關虛報進口貨物產地事件，明顯採

取想像競合概念。該判決依據 94 年 6 月份庭長法官聯席會議決議認為：「海關緝私條例第 37 條

第 1 項第 2 款，係以報運貨物進口有虛報所運貨物之品質、價值或規格為處罰前提，而貨物稅條

例第 32 條第 10 款則以國外進口之應稅貨物未依規定申報為科罰要件，兩者之處罰要件相同，應

從一重處罰，亦經 84 年 7 月份第 2 次庭長評事聯席會議決議在案。進口貨物虛報貨物產地，雖

係屬於海關緝私條例第 37 條第 1 項第 4 款之違法行為，然其行為性質與同條項第 2 款之違法行

為，同屬虛報行為，性質相同，上開決議應可適用於進口貨物虛報產地，同時構成海關緝私條例

第 37 條第 1 項第 4 款及貨物稅條例第 32 條第 10 款之情形。本件行為人係因虛報系爭車輛產地

之單一行為，因不同產地之關稅稅率差別，影響系爭車輛應繳之關稅(進口稅)額，進而連帶影響

應繳之貨物稅額及營業稅額，而生逃漏進口稅、貨物稅及營業稅結果，係同時符合海關緝私條例

第 37 條第 1 項第 4 款、貨物稅條例第 32 條第 10 款及營業稅法第 51 條第 7 款之科處罰鍰要件。」  
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19

95
24
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19

                                                 
92葛克昌，一事不再罰之公然漏洞，月旦法學雜誌，第 92 期，第 274-281 頁，2003 年 1 月。 
93蔡朝安、蔡文玲，淺談行政罰法第 24 條第 1 項於稅捐秩序罰之適用，稅務旬刊，第 1959 期，

第 34 頁，2006 年 2 月 28 日。 
94台北高等行政法院 95 年度訴字第 3744 號判決，係有關營業稅及稅捐稽徵法事件，本件判決意

旨：以行為人向海關繳驗不實發票申報進口貨物以逃漏進口稅捐，係為一獨立行為。其持不實發

票入帳，另就差額部分並未取得憑證入帳部分，乃係別一獨立之違法行為，本案係實質上之數行

為違反數法條，而處罰之結果不一，非屬同一事件。但本案例本文認為應該就是名符其實的想像

競合，理由很簡單，行為人前後只一「持有不實發票」的行為存在。既然只是自然一行為，就算

同時違反數法規，也應該依行政罰法第 24 條第 1 項規定，依法定罰鍰最高之規定裁處。 
95郭吉助，論多次違反行政罰鍰處罰規定之適用─以自立晚報刊登小廣告被處罰鍰為例─，台灣

本土法學，第 16 期，第 23、26、27 頁，2000 年 11 月。 
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96
24 1

24 1

97

98

99

                                                 
96蔡志方，註 62 前揭書，第 98 頁。 
97吳庚，註 27 前揭書，第 491 頁；陳敏，註 28 前揭書，第 714-720 頁；李震山，行政法導論，

第 386-387 頁，台北市，三民，修訂七版一刷，2007 年 10 月；蔡震榮，行政罰上一事不二罰原

則之探討，第 120 頁，法務部行政罰法草案研討會，法務部，台北，2004 年 10 月 15 日；陳新

民，行政法學總論，第 288 頁，自版，台北市，修訂八版，2005 年 9 月。 
98陳慈陽，前揭註 60，第 225 頁。 
99林錫堯，前揭書，第 51 頁以下。 
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56
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100

94 56
101

                                                 
100陳子平，刑法總論（下冊），第 276 頁以下，台北，自版，初版第一刷，2006 年 2 月。關於連

續犯成立要件詳細介紹，請參照，林山田，註 87 前揭書，第 297 頁以下。 
101立法院多元資料庫檢索系統，http://lis.ly.gov.tw/，2008 年 5 月 22 日。 



 

 58 

102

                                                 
102張麗卿，註 88 前揭書，第 441 頁以下。 
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103

104

94 2 2 56

105

                                                 
103行政法院 45 年第 4 號判例、77 年度判字第 1308 號判決。 
104行政法院 42 年判字第 21 號判例、行政法院 42 年判字第 42 號判例。 
105詳細刪除的理由請參照陳子平，註 100 前揭書，第 281-282 頁。 
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106

107

                                                 
106黃士洲，前揭註 63，第 27-28 頁。 
107蔡茂寅，蔡茂寅，廢棄物清理法實務與行政法院裁判評析，台灣本土法學，第 18 期，第 58

頁，2001 年 1 月。 
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108

85 1

109

                                                 
108除此之外在行政法規中日見增多，如「連續違反連續處罰」、「按日連續處罰」或類似形式之規

定。尤其在環境保護相關法規中，有許多針為超出污染標準之行為限期改善，否則按日連續處罰

之規定，其處罰目的在於督促義務人早日完成改善，避免超過標準之污染狀態繼續發生。其性質

上應屬執行罰，以按日連續處罰，作為督促行為人完成改善之手段。而非以行為人繼續違反規定

之行為為處罰對象，原則上應無違反「一行為不二罰」原則之疑慮。詳細論述請參閱洪家殷，註

1 前揭書，第 247 頁。其間有關連續處罰性質爭議請參閱陳新民，註 97 前揭書，第 297 頁；李

建良，「三論水污染防治法有關按日連續處罰規定之適用問題--評析最高行政法院九十年度判字

第一二五號及第一八六號判決」，臺灣本土法學雜誌，第 33-34 頁，第 44 期，2003 年 3 月；林

昱梅，「香噴噴」的臭豆腐，月旦法學教室，第 18、19 頁，第 61 期，2007 月 11 月。 
109城仲模大法官協同意見書，http://www.judicial.gov.tw/constitutionalcourt/，2006 年 11 月 22 日。

在交通實務上，最極端的個案，即為「受處分人甲所有重機車，連續停置於臺北市○○○路禁止

臨時停車處所，經臺北市政府交通局停車管理處各別舉發 53 次『在禁止臨時停車處所停車』之

違規，均依違反道路交通管理處罰條例第 56 條第 1 項第 1 款規定，就 53 次各別處罰鍰新台幣

1,200 元，共計罰鍰新台幣 6,3600 元。」，該個案違規停車的時間，從 93 年 9 月 3 日至 95 年 4

月 11 日止。臺灣士林地方法院交通事件裁定 95 年度交聲字第 654-706 號、臺灣高等法院交通事

件裁定 95 年度交抗字第 882 號。 
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110
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111

                                                 
110法務部將水污染防治法第 52 條所言「按日連續處罰」規定，解釋為係違反主管機關依法律所

課予之限期改善義務，此屬於一種行政法上義務，每次主管機關依法律所課予之限期改善義務，

均屬一項獨立義務，對違反義務者，均得單獨裁處行政罰。是故，「按日連續處罰」之性質，當

係「行政罰」。更凸顯出立法者以日為單位，作為一行為或數行為的區別所在，但違規行為人能

否立即改善，即其排放污水的設備可否達到符合維護水資源排放標準，其實是有疑問。此一見解

也和學說上的見解有相當差異存在。參照行政罰法解釋及諮詢小組會議紀錄彙編，第 162-164

頁，台北市，法務部，法律事務司編輯，二版，96 年 12 月。 
111李惠宗，註 39 前揭書，第 9 頁以下；陳新民，註 97 前揭書，第 276 頁以下；吳庚，註 27 前

揭書，第 365 頁。 
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112柯耀程，註 90 前揭書，第 240 頁以下。 
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113

114

15

15

115

                                                 
113林東茂，刑法綜覽，第 1-285 頁，台北市，一品，修訂第四版，2005 年 8 月；林山田，註 87

前揭書，第 297 頁以下。 
114法務部在有關戶籍法第 53 條後段處罰鍰可否重複為之適用疑義，其認為：「按違反行政法上義

務構成要件行為經主管機關作成行政裁處或法院判決者，其後所為之行為係屬另一行為…，再處

以行政罰並不違反一行為不二罰原則。」。 
115蔡震榮、鄭善印著，註 8 前揭書，第 60-61 頁。 
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116

117

118

119

                                                 
116洪家殷，註 1 前揭書，第 236 頁以下。 
117林山田，註 87 前揭書，第 289 頁以下。 
118黃榮堅，註 87 前揭書，第 1020 頁以下。 
119此乃學理上的看法，刑法實務上對於牽連犯的定位，原則上屬於行為複數之數罪併罰，乃因我

國刑法實務嚴格解釋想像競合之一行為，接近於單純行為單數的概念。 
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121

                                                 
120陳子平，註 100 前揭書，第 275-276 頁。 
121柯耀程，廢除牽連規定的適用難題，月旦法學教室，第 63 期，第 55 頁，2008 年 1 月。 
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124

                                                 
122這個問題其實在學理上有不同的看法存在，並非所有的學者皆認同上述牽連關係與異種想像競

合係有其本質上不同之處，因此有主張牽連犯即屬想像競合犯之一種。 
123黃榮堅，註 87 前揭書，第 469 頁。 
124柯耀程，前揭註 121，第 55-63 頁。 
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127

                                                 
125許玉秀，一罪與數罪之分界─自然的行為概念，台灣本土法學雜誌，第 46 期，第 87 頁以下，

2003 年 5 月。 
126該法務部解釋函有關具體個案的內容為：「單就產製私（劣）酒品之行為而言，均係以作為方

式違反未經申請主管機關許可不得產製酒品之行政法上義務，產製之標的（私酒或劣酒）雖有不

同，但違反之行政法上義務並無不同，如於具體個案中行為人所產製的同一酒品，既是未經申請

許可而製造的私酒，且同時亦為不符衛生標準及有關規定之酒品（即劣酒），似可認定屬於一行

為，而有本法第 24 條規定之適用。」 
127參照行政罰法解釋及諮詢小組會議紀錄彙編，第 184-186 頁，台北市，法務部，法律事務司編

輯，二版，96 年 12 月。 



 

 69 

   

 

94 6
128

94 6

91 1 1
129

33 1
130

91 1 1

33 1

91 1 33 1

91 1

33 1

94 6

94 6

                                                 
128司法院裁判書查詢系統，http://210.69.124.221/FJUD/FJUDQRY01_1.aspx，2007 年 10 月 24 日。 
129「有左列情形之一者，處建築物所有權人、使用人、機械遊樂設施之經營者新臺幣六萬元以上

三十萬元以下罰鍰，並限期改善或補辦手續，屆期仍未改善或補辦手續而繼續使用者，得連續處

罰，並限期停止其使用。必要時，並停止供水供電、封閉或命其於期限內自行拆除，恢復原狀或

強制拆除：一、違反第 73 條第 2 項規定，未經核准變更使用擅自使用建築物者。」 
130「違反第 8 條第 3 項規定者，其商業負責人處新台幣一萬元以上三萬元以下罰鍰，並由主管機

關命令停止其經營登記範圍外之業務。」 
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131

132

 

                                                 
131如前面在一行為時所提及都市計劃法事件及法務部所為法律解釋部分，亦發生最高行政法院

94 年 6 月份庭長法官聯席會議決議所產生相同問題，原因無它，乃是前二者皆引用該決議的結

果所導致。 
132台北高等行政法院 95 年度訴字第 3744 號判決。 
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133詳細分析請參閱劉建宏，前揭註 61，第 213 頁。 
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134蔡震榮、鄭善印著，註 8 前揭書，第 322、323 頁。 
135其認為牽連犯之概念在刑法上亦備受批判，因其有違罪刑平衡原則，並易造成投機者佼倖之心

態，故我國行政罰學說上亦不承認牽連犯在行政罰之領域有其適用，詳細參照洪家殷，註 1 前揭

書，第 245 頁；蔡茂寅，前揭註 107，第 58 頁。 
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