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一. 中、英文摘要

本研究利用漸進調整(Gradually switching) AIDS 模型估計台灣肉類的需求體系, 在弱可

分割性(weak separability) 的假設下, 將肉類分成五類, 分別為漁產品, 雞肉, 豬肉, 牛肉及其

他肉類等。結果顯示, 台灣肉類消費型態在 1983-1987 年為結構變化轉換期。概似比檢定結果

亦表示, 加入結構變數於台灣肉類需求體系的截距項, 總支出及價格等估計參數是較適合的

設定模式。Wu-Hausman 檢定亦顯示台灣肉類價格內生決定於需求體系。長期平均而言, 消費

者對漁產品的需求有減少, 對雞肉有增加的趨勢。就支出彈性而言, 漁產品顯著的從結構變化

前的 0.91 上升為結構變化後的 1.65; 雞肉則從 1.16 下降至 0.51, 而豬肉從 1.05 下降至 0.82。

就自身價格彈性而言, 漁產品顯著的由結構變化前的 0.49 上升為 0.96, 豬肉則從 0.79 下降至

0.66。

關鍵字: 需求體系, 肉類需求, 結構變化, 漸進調整,  AIDS
The Structural Change of Demand for  Meat in Taiwan

Man-ser Jan*

This study used the gradually switching almost ideal demand system (AIDS) modelto estimate 

the meats demand in Taiwan.  Under the hypothesis of products separability, meats are categorized 

into fish, chicken, pork, beef and others meat.  The results of this study show that the transition 

period of structural change for meats appears between 1983-1987 in Taiwan. Log-likelihood ratio 

test also indicates that a demand system, which includes structural change variable in intercept, 

expenditure and price terms, is a more appropriate specification.  In addition, Wu-Hausman test 

also reveals that prices for meats are endogenous in demand system. The long run demand structure 

for meat displays that the demand for fish decreases; however, chicken demand increases.  Finally, 

the expenditure elasticity was 0.91, 1.16 and 1.05 for fish, chicken and pork respectively before 

structural change. It was significantly changed to 1.65, 0.51 and 0.82 after structural change.  The 

own-price elasticity had a significant change from 0.49 and 0.79 to 0.96 and 0.66 for fish and pork.

Key word: demand system, meat demand, structure change, gradually switching, AIDS

二. 目的與動機

過去這二三十年間, 國外非常重視探討肉類需求結構的變化, 其文獻不下三四十篇, 國

內這方面的研究則相當有限。正確的估計消費需求的函數不僅會影響消費需求預測的結果, 

更會影響政府政策的制定。美國這幾年來積極與其他國家合作研究(如亞洲的日本), 期望能進
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一步了解影響其他國家肉品消費及需求結構變化的原因, 以擴展其肉類產品出口的知識。目

前, 台灣剛剛加入世界貿易組織, 對各種可能受進口肉類競爭影響的肉品及漁產品消費結構

的變化, 更應積極深入的分析與探討。因此, 本研究擬建構一個符合理論及應用的方法, 將利

用 almost ideal (AIDS) 模型來估計 1961-2000年台灣肉類的動態漸進調整需求體系, 並檢定價

格內生化的設定, 利用漸進的時間調整變數 (gradually switching variable) 作為結構變化變

數。估計及檢定的需求結構參數及彈性以了解國內肉類及漁產品的長期需求及消費結構。最

後, 透過實證結果，配合國內肉類及漁產品消費需求實況提出相關建議。

綜觀國內外的文獻中, 估計需求體系的結構變化的方法大致可以分成兩大類, 一種為引

進時間或社經變數為虛擬變數, 並假設消費形態的改變在某一時點馬上轉變, 如前述林灼榮

與陳正亮(1991); Rickertsen (1996) 及蔡瑞豐(1998)的方法屬於這種, 這個方法的缺點是必須

事先知道結構變化的轉換(點) 期, 以設定虛擬變數來估計結構變化前後期的需求函數, 最後

依估計的函數做假設檢定。另外一種方法為引進一時間的轉換函數(transition function), 這個

方法的好處是允許需求結構的變化漸進的從一期區調整(gradually switching)到另一期區, 如: 

Dahlgram(1987); Moschini and Mike (1989); Xu and Veeman(1996)等人。這種漸進調整轉換函數

的動態需求體系, 其結構變動設定顯示消費者偏好的變化是隨著時間逐漸的變動, 亦即消費

者對肉類消費習慣與嗜好的變化是逐漸調整的, 理論上比較符合消費者的消費習性。

一個肉類消費需求結構變化的研究需要注意的是需求函數形式的選擇及以及如何合理的

將結構變化引入。不同的樣本資料有其較適合的需求函數來配合, 但如果在需求函數形式的

設定上, 忽略了引進需求函數的結構變化性, 也可能造成在函數選擇的檢定上嚴重的錯誤。又

肉類屬於易腐品且供給有生產落遲的現象, 也就是說供給面的變化可能會影響需求結構, 因

此, 價格與消費量變數在估計過程中是否被同時決定的, 即價格內生化的檢定在估計需求函

數時也是必要的。

三. 方法與資料處理

Deaton and Muellbauer(1980)的近似理想需求體系(AIDS; almost ideal demand system), 最

常被應用於研究結構變動的需求分析上。本研究使用資料的期間從 1961 年至 2000 年。資料

來自不同來源，附錄中有詳細說明。本研究估計所需要的資料包括漁(包含水產), 雞, 豬, 牛

肉及其他肉類的每人每年消費量及名目價格。資料收集上需包括漁, 雞, 豬, 牛肉及其他肉類

的生產量及值，進出口量及值, 零售價格。生產量來自各年份農業生產統計提要, 進出口量及

值來自各年份農業年報及貿易統計要覽, 零售價格來自各年份物價統計月報。詳細資料來源

                                                                                                                                                                 
* Man-ser Jan, Assistant professor, Department of Economics, Chinese Culture University.
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及處理請見附錄。肉類屬於易腐品且供給有落遲的現象, 也就是說供給面的變化可能會影響

需求面, 亦即, 價格變數可能內生決定於需求體系中, 此時以似乎無相關迴歸(SUR; Seeming 

Uncorrlated Regression) 模型估計的參數, 將不具統計一致性。因此, 實證上將以三階段最小

平方法 (3SLS, Three Stage Least Square)估計法, 以落遲價格, 落遲總支出, 落遲支出份額為

工具變數(Instrument Variable), 以電腦軟體 SHAZAM (DOS 版 8.0) 中的 SYSTEM 指令估計

需求體系參數。另外, SUR 與 3SLS 的估計參數將以 Wu-Hausman 檢定價格內生化的假設。

四.實證結果
4.1 結構變化之轉折點, 價格內生化及模型設定之檢定

漸進調整 AIDS 需求體系估計的結果顯示, 當 1t =1983 及 2t =1987 時可得到最大的概似函

數值, 也就是說, 台灣肉類的消費結構在 1t =1983 到 2t =1987 為結構變化轉換期。與歷年資料

比較, 發現這段期間剛好在豬肉每人每年消費量第一次超越漁產品消費量的期間; 其中 1983

年, 豬肉超越漁產品成為佔肉類消費量比例最高者; 1987 年則是漁產品的支出比例倒 V 趨勢

的最高點。肉類價格內生決定的檢定, 在給定 1t =1983 及 2t =1987, 以 3SLS 與 SUR 估計參數

檢定價格內生化的假設, Wu-Hausman 檢定值發現, 以 3SLS 與 SUR 估計的結果, 其

Wu-Hausman 檢定值 H = 358.59 遠大於在 1%的顯著水準下的 2χ (9) = 21.666 的臨界值, 即

Wu-Hausman 的檢定值顯著, 表示以 SUR 估計的參數與 3SLS 的估計參數有顯著差異, 因此我

們可以說台灣肉類價格為內生的於需求體系的。概似比(LR, Likelihood Ratio) 2x 顯示, 去除所

有結構變數的模式在 1%的顯著水準下被拒絕, 因此, 所有估計參數均為常數的需求體系並不

適用於台灣肉類需求函數。再看假設總支出與價格變數為常數的虛無假設及假設僅截距項為

常數的虛無假設, 其概似比 LR 值均遠大 1%的顯著水準下的 2χ 值臨界值, 表示截距項, 價格

及總支出的估計參數為常數的虛無假設不成立。因此, 台灣肉類的需求體系以加入結構變數

於截距項, 總支出及價格等估計參數是較適合的設定模式。另外, 若以 Farley and Hinich (1970) 

的設定結構變動路徑是平滑直線 t/T 的假設, 並將此結構變數加入截距項, 總支出及價格的需

求體系, 在 1%的顯著水準下無法被拒絕, 直線平滑型態的結構變動顯示消費者的偏好變化從

研究始點開始隨著時間逐漸的變動, 表示消費者對肉類消費習慣與嗜好的變化是隨著時間逐

漸調整的。

4.2 估計參數與彈性

就結構變動參數而言, 漁產品式中的截距項參數顯著為負值, 而雞肉顯著為正值, 表示

雞肉的消費有增加趨勢, 漁產品有逐漸減少的現象, 這結果與實際資料一致。
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彈性值結果顯示, 在結構變動前(1961-1982 年), 五種肉品的自身價格彈性均為負且顯著

亦於零, 除了牛肉富彈性, 其餘漁, 雞, 豬肉及其他肉類均不富彈性, 尤以其他肉類最不富彈

性。五種肉品的支出彈性除了其他肉類外均顯著為正, 除了漁產品為必需品外, 其餘均為奢侈

品。結構變動後(1983-2000 年), 五種肉品的自身價格彈性僅漁產品及豬肉為負且顯著亦於零, 

漁產品從結構變動前的 0.49 上升至 0.96, 豬肉則從 0.79 下降至 0.66; 另外, 支出彈性於漁產

品, 雞肉及豬肉為正且顯著亦於零, 漁產品從結構變動前的 0.91 上升至 1.64, 雞肉則從 1.16

下降至 0.54, 而豬肉則從 1.05 下降至 0.82。從這結果很清楚的可以看到結構變數對估計彈性

的影響, 漁 產 品 �結 構 變 化 前 是肉類中的必需品, 於結構變化後成為肉類中的奢侈品; 反之, 

豬肉與雞肉則從肉類中的奢侈品轉變成必需品。而且消費者對漁產品消費量的價格敏感度也

變得較敏感, 豬肉則相反, 其價格彈性於結構變化後變得較不敏感。

另外, 結構變動偏誤所示, 台灣肉類消費需求對漁產品有顯著負的偏誤, 對雞肉則有正

顯著的偏誤, 也就是說, 存在著其他非價格及支出的因素, 影響台灣肉類消費的結構變化。這

些因素可能是前面所提的健康觀念的提昇, 廣告, 外來人口或其他社會經濟變數等等, 而這

也是留待日後的進一步研究與探討。

五. 討論

本研究的內容有幾點須注意, 本研究估計的彈性屬於條件彈性(conditional elasticity), 即

本需求體系僅屬漁及肉類的次需求體系, 估計彈性受限於總支出為漁及肉類消費支出

(expenditure)而非所得(income)。一般而言, 條件的需求彈性與以一包含所有商品的需求體系

估計出來的彈性值會不一樣。但在弱可分割性的假設下, 本研究各種肉類的一般(unconditional)

需求彈性可藉由乘上肉類需求彈性而得 (Manser, 1976)。另外, 本研究以時間路徑的趨勢做為

影響價格及支出的結構變動的變數, 實際上, 若結合廣告促銷, 所得, 家庭人口數, 外食人口

或其他社會經濟變數的的變化於預估計的需求體系中, 應更能反應台灣長期的肉類消費結構

與其變化的影響因子及趨勢, 這也是日後可以研究的方向。

六. 計畫結果自評

研究內容與原計畫相符, 亦達成預期目標, 研究成果目前有二, 一詹滿色(2002) 及林佳

慶(2002), 另外, 文章也整理完成投稿於學術期刊發表中。
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