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一、中文摘要

本研究以 210 位基層員工為樣本檢驗
工作要求、工作控制與員工工作生活品質
以及工作績效之關係。實證結果顯示以特
定、多構面且較為描述性的方式衡量工作
要求並且以特定、多構面且配適的方式衡
量工作控制，工作要求與工作控制的交互
作用顯著影響員工工作生活品質。以概括
的、總合的、認知的方式衡量的工作要求
並且以的概括的、總合的方式衡量的工作
控制，其交互效果與員工工作生活品質的
關係不顯著。此外，上述兩種方式衡量的
工作要求與工作控制均未產生交互作用以
預測工作績效。

其次，本研究亦檢驗工作要求、工作
控制以及自我監控對員工適應的影響，研
究結果顯示，工作要求與工作控制的主效
果顯著影響員工適應，工作要求與工作控
制的交互作用對員工適應都無顯著影響，
自我監控對於工作要求與工作控制的交互
作用對員工適應影響的干擾效果則大部分
獲得支持，換言之，工作要求－工作控制
模式較適用於高自我監控的員工。本研究
討論研究研發現在理論以及管理實務上之
意涵，同時對於未來的研究方向提出建議。

關鍵詞：工作要求、工作控制、自我監控、
工作生活品質、工作績效

Abstract

The study examined the relationship 

among job demand, job control, quality of 
work life and job performance with a sample 
of 210 employees of Freight Forwarders. The 
results revealed significant interactions 
between specific, focused and more 
descriptive measures of job demands and 
specific, focused and more matching
measures of job control predicting 
employee’s quality of work life. No 
interactions between general, and perceived 
measure of job demands and general measure 
of job control predicting employee’s quality 
of work life were found. Further no 
interactions between job demands and job 
control on work performance were found, 
when either of the above measures was used.

In addition, the study also examined the 
relationship among job demand, job control, 
self-monitoring, and employee’s adjustment. 
The results revealed that the main effects of 
job demand and job control on employee’s 
adjustment were significant. All interactive 
effects of job demand and job control on 
employee’s adjustment were not significant.
Most of three-way interactions of job demand, 
job control and self-monitoring on 
employee’s adjustment were significant. In 
other words, the job demand - job control 
model is more useful among high
self-monitoring employees. The anothers
discussed the implications for theory and 
managerial practice and suggestions for the 
further study.
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Self-monitoring, Quality of Work 
Life, Job Performance 

二、緣由與目的

如何同時滿足員工工作生活品質與提
昇工作績效一直是管理者追求的目標。廣
為採用的管理實務，例如賦權、工作參與、
工作豐富化、工作團隊等，都試圖賦予員
工更多的自主權以及參與決策的機會，以
滿足員工的工作生活品質，但也同時要求
更多的工作能力與溝通技巧以達成工作績
效。

提昇更多工作能力與溝通技巧隱含著
對於在職員工潛在的工作壓力。Parker and 
Sprigg (1999)曾指出現在組織的矛盾為
“人們更有機會成長，發展技能並與他人聯
繫，但是也同時面對缺乏安全感、角色模
糊、相互矛盾的工作要求以及不相關的工
作壓力” (Mohrman and Cohen, 1995)。提昇
工作績效所引起的工作壓力，也會對於員
工工作生活品質形成負面的影響，因此欲
同時達成工作績效與提升員工生活品質兩
項目標，似乎存在不可避免的衝突性。

Karasek(1979)的工作要求－工作控制
模式是一個可以解決此一衝突的理論模
型，因為此一模式主張員工面對高工作要
求與高工作控制的情況時，不但不會因為
高工作要求而產生壓力，反而在高工作控
制的交互作用下積極地處理面臨的挑戰，
因而避免緊張，進而導致一些正面的效
果，例如工作滿足、健康的改善與激勵的
效果。反之，在低工作要求下，若給予高
工作控制則不但無助於工作能力與績效的
提昇，反而使得工作變成 Karasek 所謂的”
低緊張”工作，不利於員工的成長。在目前
企業為了提昇競爭力而不斷實施創新的工
作方式以及企業積極瘦身的工作環境下，
在職員工必然承接更多的工作，並在更短
的時間內完成，甚至可能面對相互衝突的
工作要求，因此如果此一模式是有效的，
則如何提昇員工的工作控制，以降低工作

要求的負面效果，進而激勵員工，提高其
工作績效，應為當前企業的重要議題。

早期Karasek(1979)的工作要求－工作
控制模式之主要焦點在於工作壓力的探
討，認為給予員工較高工作控制，可以緩
衝其因為高工作要求所產生的工作緊張。
此一假設對於過去十年的大多數工作壓力
的研究提供了理論基礎(Fox, Dwyer and 
Ganster, 1993)。然而此模式實質上超越工
作壓力的探討，一些學者認為，Karasek 模
式亦指出在高度工作要求與高度工作控制
之情況下，可以產生正面的效果，促進員
工福利的感覺、學習以及工作績效的提昇
(e.g. Karasek and Theorell, 1990)。

雖然 Karasek 模式中高工作要求與低
控制的情境會導致負面效果的假設，已獲
得充分的支持(e.g. Karasek, 1997; Parkes, 
Mendham and Rabenau, 1994)，但對於高工
作要求與高工作控制的交互作用，其實證
結果，卻相當不一致 (e.g., Jones and 
Fletcher, 1996)。一些在方法以及研究設計
上的可能原因為(1) 工作要求與工作控制
的概念與操作化定義的差異(e.g. Karesek, 

1979; Wall, Jackson, Mullarkey, and Parker, 
1996)；(2) 一些未加以控制的第三變數的
干擾效果(confounding effects)，例如：社經
地位(Ganster, 1989)；(3) 分析方法不同，
其解釋因而不同所造成之差異，例如：使
用變異數分析或迴歸分析造成的差異(e.g. 

Rijk, Blanc, Schaufeli, and Jonge, 1998; 
Parker and Sprigg, 1999)；(4) 檢驗不同的應
變數並且使用不同的衡量方法造成的差
異。

此外，一些工作壓力理論，例如個人-
環境配適(person-environment fit)理論以及
認知基礎(appraisal-based)理論(e.g. Lazarus 
& Falkman, 1984)都曾指出個人特質差異
將影響個人對於環境特徵(例如，工作要
求、工作控制)認知的不同，因此一些學者
指出，工作要求與工作控制交互作用未能
獲得普遍的支持的可能原因之一，為這些
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研究忽略了個人特質的差異所導致對於工
作要求與工作控制認知的不同，進而干擾
了交互效果的產生。一些曾經被當作干擾
變數檢驗的個人特質變數包括自我效率
（self-efficacy）（Schaubroeck & Merritt, 
1997）、能力與工作配適（ability-job fit）
（ Xie, 1996 ）、進取特質（ proactive 
Pensonality）(Parlcer & Sprigg, 1999)、主動
因應（active coping）（De Rijk, Blanc & 
Schufeli, 1998）、A/B 型人格特質（Kushnir 
& Melamed, 1991）以及內外控人格特質
（Locus of Control）（Parkes, 1991），然
而，一直被視為重要個人特質之一，其重
點在具體描述個人如何因應其所處環境之
個 人 特 質 變 數 “ 自 我 監 控 ”
（ self-monitoring ）（ e.g. Snyder, 1974, 
1979）對於工作要求與工作控制之交互作
用所產生的干擾效果之研究則付之闕如。
因此本研究企圖較全面性的改善方法上的
缺失，以檢驗工作要求與工作控制的交互
作用對工作生活品質與工作績效的影響，
並且探討及檢驗自我監控對於工作要求與
工作控制之交互作用對員工適應影響的干
擾效果，進而釐清 Karasek 模式的交互效果
假設，提升此一模式的有效性，希冀對與
現有理論與管理實務有所貢獻。

三、結果與討論
  

本研究目的之一，在檢驗工作要求、
工作控制與員工工作生活品質以及工作績
效之關係，並且以較特定、多構面以及描
述性的方式衡量工作要求，並且以較特
定、多構面以及配適的方式衡量工作控
制，以評估工作要求-工作控制模式。整體
而言，特定且較描述性的工作要求與特定
的工作控制的交互作用獲得支持，而且工
作要求的構面只與其配適的工作控制的構
面(時間壓力與方法控制以及工作量負荷
與排程控制)產生交互效果，此一結果與
Van Der Doef and Maes (1999)的研究發現
一致。圖 1-4 則更進一步顯示交互效果的
型態支持假設預期。此外，工作要求與工
作控制各構面的主效果亦獲得支持。

Wall et al. (1996)指出使用較為特定
的，描述性的工作要求與特定的工作控制
的衡量，工作要求－工作控制模式的交互
作用較易顯現。本研究發現只有工作要求
與工作控制的特定構面才產生顯著的交互
作用，此一發現擴充了 Wall et al.的研究，
因為他們是以總合工作要求及總合工作控
制從事實証分析，而本研究結果則顯示除
了特定的，描述性的工作要求與特定的工
作控制外，若更進一步細分成多構面以衡
量工作要求與工作控制，並且以構面為單
位從事分析，其則交互作用更易顯現。

Sargent and Terry (1998)指出除了要使
用特定的工作控制衡量外，只有與工作相
關的控制才能使得工作要求與工作控制的
交互作用顯現，亦即強調與工作相關控制
之重要性，其他如參與控制，時程控制等
週邊控制並不能與工作要求產生交互作
用。本研究的發現擴充了 Sargent and Terry
的研究，因為本研究強調若要使交互效果
更易顯現，則工作控制的選擇必須與工作
要求配適而不是只限於與工作相關的控
制。例如本研究發現當員工面臨高工作量
負荷時，若賦予員工較高的排程控制，則
將產生交互作用，因而減緩高工作量負荷
的負面效果，但是雖為工作相關的目標控
制卻未能與工作量負荷產生交互作用，因
此當員工面臨高工作量負荷時賦予配適的
工作排程控制將較雖同為工作相關但不配
適的目標控制有效，基於此，Sargent and 
Terry 之主張與發現只是本研究的特例。此
一發現亦對 Cohen and Will (1985)的壓力
－配適假設以及 Spector (1998)之工作壓力
程序的控制理論提供實證上的支持。

角色模糊與角色衝突與工作控制不存
在交互效果的發現，亦支持工作要求與工
作控制配適的重要性。角色模糊與角色衝
突的壓力來自於人際溝通不當產生的不確
定感，而本研究衡量的工作控制，其重點
在工作相關的控制，似乎與人際關係不當
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引起的壓力不配適，因此未產生交互效
果。社會支持為一常被探討具有減緩工作
壓力負面效果之另一因素，社會支持是指
來自同事或上司的關懷以及公平對待的一
種情緒上的支持(Thoits, 1995)。由於社會支
持的重點在處理人際關係，因此，就配適
觀點而言，社會支持應該較工作控制適合
運用來減緩角色模糊與角色衝突的負面效
果，換言之，社會支持應該較工作控制易
於與角色模糊及角色衝突產生交互作用。
雖然 Singh (2000)在理論上未釐清工作控
制與角色模糊及角色衝突之交互作用，以
及社會支持與此二壓力源之交互作用，這
兩個交互作用間的差異，但是他們的實證
發現顯示角色模糊及角色衝突與工作控制
無交互作用而與上司支持產生顯著的交互
作用，因此 Singh 的發現似乎亦支持本研
究的論點。

總合工作要求與總合工作控制以及認
知性工作要求與總合工作控制的交互效果
不顯著的發現，更驗證了工作要求的衡量
應更為客觀或描述性而避免認知性的衡量
方式，同時工作要求與工作控制的衡量應
更為特定化，過於概括性或總合性衡量無
法顯示工作要求與工作控制的交互效果。
過往研究中多採用總合性的衡量或認知性
的衡量，因而這些研究往往產生交互作用
不明顯的實證結果，而少數發現交互效果
顯著的研究則是在工作要求與工作控制的
衡量上有部分的改善(e.g. Fox et al., 1993; 
Parkes et al., 1994; Wall et al., 1996)。

以工作績效為反應變數的分析結果，
顯示所有的工作要求與工作控制組合，其
交互作用都不顯著，此一結果與 Fox et al. 
(1993)以及 Sargent and Terry (1998)之研究
發現一致。其可能原因為工作績效複雜的
特性(Latham, 1986)，尤其是績效評估者的
偏見(bias)，常常是工作績效衡量誤差所
在，在主管評估的情況下，主管與部屬間
的關係往往是影響部屬績效的關鍵因素而

與工作績效本身可能無關。本研究的主效
果分析顯示性別(r=0.22)以及年資(r=0.32)
與工作績效呈現正相關，而時間壓力
(r=-0.13)以及角色衝突(r=-0.14)與工作績效
呈現負相關，意謂著女性、資深、時間壓
力小以及角色衝突低的員工，其工作績效
較佳。此一結果的背後原因似乎顯示主管
評估工作績效的偏見，因為女性與資深未
能代表一個人的能力與投入，而時間壓力
小與角色衝突低似乎代表較輕鬆的工作，
而這些員工的工作績效卻反而較佳。基於
此，未來的研究若欲採用工作績效為反應
變數，則其評估應儘可能採用較為客觀的
衡量指標(例如：工作產出、工作錯誤的比
率等)以避免評估者的偏見，如此可能較亦
顯示出交互效果。

理論上，本研究的發現除了強調特定、
多構面及較為描述性的工作要求以及特
定、多構面及工作控制的衡量之外，進一
步指出工作控制與工作要求配適在檢驗工
作要求－工作控制模式交互效果上的重要
性。在管理實務上的意涵則是本研究的發
現指出，賦予員工更多的工作控制可以增
加員工的工作生活品質，因此對於賦權、
工作參與、工作團隊等賦予員工更多工作
控制的創新工作方式，以及為減緩企業瘦
身所增加的員工工作要求導致的負面效
果，而賦予員工更多工作控制的管理實務
提供了實證上的支持。此外，在工作設計
上，本研究的結果指出當員工面臨高工作
要求時，應提供員工特定的、配適的工作
控制，而非一昧地提升概括性的工作控
制，如此才能增加員工工作生活品質。

本研究目的之二，在檢驗工作要求、
工作控制以及自我監控與員工適應的關
係。整體而言，工作要求與工作控制之二
階交互效果未獲得支持，然而自我監控對
於工作要求與工作控制的交互作用與員工
適應影響的干擾效果則大部分獲得支持，
圖 1-3 則進一步顯示三階交互效果的型態
支持假設預期。此外，工作要求與工作控
制的主效果亦獲得支持。
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三階交互效果的發現擴充了 Karasek 
(1979)的工作要求－工作控制模式。基本
上，Karasek 模式假設工作要求與工作控制
的交互效果在預期各種後果變項時無須考
慮個人差異，然而，本研究的結果則顯示
Karasek 模式較適用於具有高自我監控人
格特質的員工，因為如同假設預期，自我
監控會影響工作要求與工作控制交互作用
的型態，對於高自我監控的員工，高工作
控制者，其工作要求與憂慮無關，與工作
滿足呈現微弱的負相關，而與感性承諾呈
現微弱的正相關，而低工作控制者，其工
作要求與憂鬱呈現正相關，而與工作滿足
與感性承諾呈現負相關。反之，對於低自
我監控的員工，工作控制的效果適得其
反，高工作控制者，其工作要求與工作滿
足及感性承諾都呈現負相關，而低工作控
制者，工作要求與工作滿足呈現微弱的正
相關而與感性承諾呈現微弱負相關。

三階交互效果的發現，意謂著低自我
監控員工認為工作控制是一種負擔，甚至
是一種壓力源，因為他們無能力有效運用
工作控制以應付工作要求，工作控制因而
不但成了他們挫折感的來源，也令他們無
法將失敗歸咎於外在因素。反之，高自我
監控員工則認為工作控制是一種處理工作
要求的重要資源，即使他們有能力及意願
運用工作控制，若沒有工作控制的提供，
將令他們無法有效應付工作要求，因而感
到沮喪。一些企圖增加員工工作控制的管
理實務，例如：工作豐富化、賦權、工作
參與、工作團隊等，往往假設工作控制的
效果並不會因人而異，對於所有的個人都
是有益的(Ganster & Fusilier,1989)，因此，
這些實務的普遍應用將可提升工作績效。
本研究的發現則進一步的釐清此一迷思，
即個人特質差異將影響員工對於工作控制
的偏好，高自我監控的人偏好擁有工作控
制，以有效處理工作問題，低自我監控的
人則逃避擁有工作控制，如此可以推卸失

敗的責任。
過往的研究一直強調工作控制的正面

效果，然而因個人特質差異產生的潛在負
面效果卻一直被忽視，這種趨勢導致了工
作要求與工作控制的二階交互效果的實證
結果往往無法獲得充分支持。本研究的研
果顯示工作要求與工作控制的二階交互效
果都無法顯著預測員工適應(焦慮、憂鬱、
工作滿足及感性承諾)，此一結果，驗證了
過往研究的缺失。在二階交互效果不顯著
的情況下，本研究以階層迴歸排除了二階
交互效果的影響後，大部分仍然呈現顯著
的三階交互效果，此一結果更凸顯了個人
特質差異在工作要求與工作控制交互作用
中的角色。

雖然大部分的三階交互作用都達顯著
水準，然而在四個交互作用的檢驗中仍然
有一個未達顯著水準。三階交互效果未能
全部獲得支持的部分原因之一可能是測試
高 階 交 互 作 用 所 面 臨 的 潛 在 困 難
(Schaubroeck, Jones & Xie, 2001)，其次，可
能是因為本研究未同時檢驗其他的個人特
質，例如，主動因應(active coping)的特質，
因為影響二階交互作用型態的個人差異特
質不只一個，每一個個人特質可能有不同
的影響，因此在檢驗三階交互作用時只納
入一個個人差異特質，便可能產生部份交
互效果未能獲得支持的現象。基於此，未
來的研究可以同時納入二個或更多個人特
質變項以檢驗三階交互效果。

理論上，本研究的發現強調個人特質
差異影響個人對於工作控制的認知，進而
影響工作要求與工作控制二階交互作用的
型態，有助於釐清過往研究中，工作要求
與工作控制二階交互作用的研究結果不一
致的現象，並且擴充 Karasek (1979)的模式
的有效性，即 Karasek 模式較適用於高自我
監控的員工。在管理實務上的意涵是本研
究指出企業不論為了組織重整或只是為了
實施工作豐富化、賦權等工作方法，因而
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提升員工的工作控制，都必須考量個人差
異對工作控制認知的影響。企業可以提供
更多的工作控制，然而員工對於工作控制
認知才是重點，工作控制對有些人而言可
能有益，但對於其他的人可能是一種威
脅，因此企業並非一味的提高工作控制，
而應該提供多樣的工作控制的選擇，並且
加強自我管理(self-management)訓練或支
配(mastery)能力訓練(cf. Gist & Mitchell, 
1992)以加強員工有效運用工作控制的意
願與能力，如此，以提昇工作控制為重點
的工作方法，才能發揮預期的效果，否則
可能適得其反。

四、計劃成果自評

本研究之最終結果與原計劃相當互符
合，研究之發現在兩方面擴充 Karasek 之工
作要求－工作控制模式：其一，以較特定、
多構面及較客觀方式衡量工作要求，並且
採用較特定、多構面及配適的方式衡量工
作控制，則 karasek 模式的交互效果較易顯
現。其次，個人特質差異影響 Karasek 模式
的適用性，本研究發現較適用於具有高自
我監控特質的員工。除了上述理論上貢獻
外，本研究並探討其實務上之意涵。本研
究的內容分成兩部份，目前分別投稿於政
大管理評論以及中山管理評論。
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