
 

 

教育部教學實踐研究計畫成果報告 

 

計畫編號/Project Number：PGE1121497 

學門專案分類/Division：通識(含體育) 

執行期間/Funding Period：112/8/1-113/7/31 

 

 
 

探究式教學導入體育系學生對學習責任感與自我效能之實踐研究 

Practical research on learning responsibility and self-efficacy of students in the Department of 

Physical Education by introducing inquiry-based teaching 

 (配合課程名稱/運動心理學 Sports Psychology) 

 

 

 

 

 

計畫主持人(Principal Investigator)：邱逸翔/Yi-Hsiang, Chiu 

執行機構及系所(Institution/Department/Program)：中國文化大學體育學系 

成果報告公開日期：v 立即公開  □延後公開 

繳交報告日期(Report Submission Date)：2024/7/30 

 



 

 

 

探究式教學導入體育系學生對學習責任感 

與自我效能之實踐研究 

 

 
摘要 

 

探究式教學法是以學生為主體的一種教學形式，目的是期望學生透過主動參與、探索、

解釋等歷程來達到問題解決。藉由學習內容引導學生的興趣，積極參與學習活動，進而獲得

解決問題的過程技能，與願意自行思考，以解決問題的習慣和態度。過去也談到責任感是一

個職涯與生活技能相當重要的發展目標，可見培育學生的學習責任感，不但是教育發展的重

要課題，更是學生未來成功就業所必備的指標。本研究以運動心理學課程班級 48名學生，男

生 35 位，女生 13 位，平均年齡為 19.81 歲，主要以大二學生為研究對象，以探究式教學介

入，採用單組前後測實驗法，分別為前 8 週傳統教學，後 8 週為實驗介入，共有前中後 3 階

段測驗，每階段檢驗學生的學習責任感與自我效能。另再輔以回饋單撰寫以及專題內容與影

片做為評估方式。結果顯示學習責任與學習自我效能皆於實驗介入後測顯著優於前測與中測，

符合研究假設。學生於實驗週所填寫之回饋單與運動心理技能策略小組專題皆有豐富的內容。

因此，本結論認為探究式教學法能有效提升學生的學習責任與學習自我效能。 

 

關鍵詞:學生運動員、學習態度、心理技巧 

  



 

 

 

小組討論與實作教學改善體育系大學生學習動機及學習成效之實踐研究 

 

壹、 研究背景與動機 

本系為體育學系，多數學生皆屬於專項運動員，從國小、國中在體育班開始一路練習到

上大學，過程中可能較少學習運動心理學的相關專業內容。從體育班的 108 年領綱內容中也

經過改革加入運動心理學的內容，可見運動心理學對運動員是非常需要的一項知識內容。教

育部 112 年 5 項施政方針裡面，其中一項也談到強化各級運動選手培育體系，也希望培育國

家高階科學技術人才等方針。而本人所開設之運動心理學實務課程，主要目的是讓學生習得

各項運動心理技巧，可幫助自己及他人提升心理素質的一堂課程，對於運動心理學知識的汲

取也具有實質幫助。課程中會導入部分運動心理學研究議題討論，也目標讓學生主動探索運

動心理學的科學幫助，對於學生的科學知識也能有所提升。 

再者，目前國家教育政策改革，期望未來學生能從學校培養出自發主動的學習，課程目

標也定調為啟發生命潛能、陶養生活知能、促進生涯發展、涵育公民責任等四項。而探究式

教學法是以學生為主體的一種教學形式，目的是期望學生透過主動參與、探索、解釋等歷程

來達到問題解決。藉由學習內容引導學生的興趣，積極參與學習活動，進而獲得解決問題的

過程技能，與願意自行思考，以解決問題的習慣和態度，也廣受教育研究者及專家的支持

(李榮彬，2011)。因此，透過探究式教學法來引發學生自發主動的學習，並且從課程中獲取

相關能力，或者發現自己的才能有其必要性。 

另一方面，學生運動員或體育生而言，過去的刻板印象都認為不愛讀書才去讀體育。本

人也曾遇過普通科系的家長認為體育就是一個不需要太認真的課程，經過多次的溝通後才認

同。但真的是不愛讀書嗎?還是因為對於自我效能的不足才導致不愛念書?許多運動員對於自

己的專項運動表現非常的有自信，面對一般學生也非常有自信，主要是由於運動專項是自己

擅長的能力，但在讀書學習上就會顯得畏縮。過去針對體育班研究的學者也提到部分運動員

自認學力不如一般學生，不太敢追求自己理想的學系，而遵循過去學長姊的求學經驗，選擇

就讀體育相關科系，影響其學業之自我效能的關鍵就在於過去的學習經驗 (陳怡帆、程瑞

福，2013)。過去研究也顯示探究式學習會影響學生的自我效能感(Fernandez, 2017; Şen & 

Sezen Vekli, 2016; Sulistiyo & Wijaya, 2020)，但過去研究大多是聚焦在國小到高中階段，較

少針對大學生進一步探究，尤其是體育學生。因此，針對體育系大學生實施探究式教學對自

我效能感的影響為本研究目的之一。 

美國心理學會之心理與教育專案小組認為，學生的學習責任感是二十一世紀相當重要的

一個教育目標 (Sternberg, 2002)。Trilling 與 Fadel（2009）也談到責任感是一個職涯與生活

技能相當重要的發展目標，可見培育學生的學習責任感，不但是教育發展的重要課題，更是

學生未來成功就業所必備的指標。本人所開設課程為大四學生，也是即將就業的學生，因

此，培養學生具有責任感對學生是一大幫助。過去研究也確定了具有自我效能感的人，相對

有較高的責任感(Zimmerman & Kitsantas, 2005)。而有較佳的責任感與自我控制也有正向關聯

(Bacon, 1993)。然而，在大學課程中，有些課程使用講述法教學，看到學生多數心不在焉，

因此，可能會叫學生抄筆記，讓學生有些事情做，在體育系中情況可能更嚴重。但這可能會

導致學生只會敷衍了事，對學習可能沒有太大幫助。探究式教學法以學生為主體，讓學生主

動探索求知，透過此方法讓學生覺察自我效能進而引起學習責任感可能是一項可行策略。 



 

 

 

本研究目的主要為了透過探究式教學，讓學生從被動學習到主動學習，藉以提升學生學

習自我效能，以及學習責任感的培養。因此，本研究目的為探究式教學方法讓學生運動員能

夠提升學習責任感以及學習自我效能。 

貳、文獻探討 

學習責任感曾出現在組織行為理論中 (Anderson & Williams, 1996)，可被區分為個人責任與社

會責任 (何英奇，1988)，但從 Erikson 的青年自我統整危機理論認為兩者並非對立，而是具有

互動關係，最主要的核心理念即在於責任。何英奇 (1988)認為學校有責任提供學生自由探索

的學習環境與機會，避免限制與壓抑學生；而學生有責任透過此自由的學習環境，進行價值

探索與定向，對學習有所承諾與投入，進而肯定學習責任的意義。因此學習責任感可被定義

為學生在學校的學習情境中，對其學習行為表現所應負起責任的程度 (邱紹一、洪福源、黃志

灯，2020)。邱紹一等 (2020)根據 Zimmerman 與 Kitsantas (2005)以及 Bacon (1993) 的責任感

內涵做歸納，研究者也針對本校學生做開放式問卷收集相關資料，最後總共分為五個因素，

包含課堂外學習行為、課堂間的學習行為、遵守規則、嘗試與努力、學習態度等。而根據因

素分析後，最後定調學習責任感共有三個因素，分別為良好的學習態度、嘗試學習與遵守規

則、課堂間的學習行為。而邱紹一等 (2020)的研究也發現學習責任感也與學生自我效能具有

中等程度的相關。 

 從 Bandura (1993) 的社會認知理論談到人們的行為會透過認知、行為、環境三者間的交

互作用影響，而這三者間的歷程最重要的動機性信念即是自我效能。自我效能是指個人對於

自己組織、行動以達成既定目標的能力信念 (Bandura, 1997)。而學生學習自我效能即是學生

對於自我管理已具備的知識、技能與能力等資源，因而提高學業成就的能力信念 (洪福源，

2008)。Bandura 認為有六種因素會影響一個人的自我效能，包含表現成就、替代性經驗、替

身經驗、口語說服、生理激發、情緒狀態等。除此之外，過去也有相關研究顯示任務的困難

度可調節學生自我效能，任務越困難會產生較低的自我效能，若任務越簡單則越能產生較高

的自我效能 (Chen & Zimmerman, 2007)。另外，目標的可接近性也會影響學生自我效能，包

含目標的具體性，如清晰地說明任務成功條件、目標困難度等 (Pintrich & Schunk, 2002)。 

探究式教學法是從科學課程開始產生(Bybee & DeBore, 1993)，其概念來自 Bruner(1961)

發現學習理論、Ausubel (1968)有意義學習理論，以及建構主義的內涵 (Metzler, 2011)。Suchman

於 1968 年提出發現式探究教學法，開始出現許多探究式教學的內容。探究教學是一種定義及

研究問題的過程，學習者運用探究的方法，探索相關的訊息，以確立問題、構思假設、尋求

解決方法 (Trowbridge & Bybee, 1968)。Metzler (2011) 從建構主義中提出關於探究式教學在

教學者與學習者的相關原則，關於教學者的原則包含五項:1.較學者的主要教學功能是刺激學

生思考，並導往技能領域發展；2.問題是教師對學生最主要的談話類型；3.教師促進學生學習，

用以增進學生探索力與創造力的問題督促學生；4.教師的問題應符合學生智力；5.教師的角色

結合了直接與間接教學法。當教師進行規劃並引導學生參與特定內容時，是直接的。但當教

師督促學生思考並探索問題的解答時，則是間接的。另一方面，學習者的原則包含 5 點，1.當

學習活動對學生而言具備個人意義時，最能發生學習；2.學習者帶著不同的先備知識進入活

動，他們會用這些先備知識建構新知識與產生意義；3.認知的學習優於技能的學習；4.本質上，

學習是解決問題的過程，學習者在這個過程中，使用先備知識與意義，創造出可以透過口頭

或身體動作表達的解決方法；5.和其他所有的學習一樣，當問題解決任務的複雜度，與學習者

的發展能力緊密符合時，最能產生認知發展。從原則中可以發現主要圍繞著問題解決的過程，



 

 

 

透過問題解決引發學習，Tillotson (1970) 提出 5 個問題解決步驟，包含確定問題、講解問題、

問題的引導探索、確定與精緻解決方法、及示範分析、評價與討論。確定問題是指教師知道

學生需要學習的概念，以及引導學生完善規劃具程序的問題。講解問題是指教師向學生提出

一或多個問句，這些問句架構了學習任務與相關的問題。問題的引導探索是指學生嘗試解決

問題時，教師在一旁觀察，提供線索、回饋及催化性問題。確定與精緻解決方案是指教師運

用這些線索、回饋與催化性問題精鍊學生的思考，並引導他們找出一或多個可能的解決方案。

示範分析、評價與討論是指學生以制定問題解決方案完成任務之後，向全班示範他們的解決

方案，讓班上其他同學從示範同學的思考與動作中受益及反思。探究式教學整體是以問題解

決的方式，教師透過提問來讓學生進行解決問題做學習的一環。 

過去也有許相關探究式教學的研究產生，白佩宜與許瑛玿 (2011) 針對高一生進行準實驗

研究探究結構式、引導式、開放式三種探究教學，結果顯示三種方式對整體科學能力沒有顯

著差異，但在提出問題與假說上有明顯進步，低探究能力者也有顯著提升探究能力，但此實

驗由於沒有設計控制組，因此無法顯見探究教學是否對傳統組是否有顯著差異。林美君、陳

欣珏與張俊彥 (2022) 針對國小生探討探究式教學對自我效能感、表情符與科學概念理解，結

果顯示探究活動後學生的自我效能感能顯著提升，也能顯著提升學業成就感。王佳琪 (2022) 

將探究式教學融入教育心理學課程的行動研究，對象為師資生，研究中結果顯示能提高學生

的學習投入。林巧敏與張儷馨 (2022) 針對國中體育班歷史課程融入檔案和探究式教學對於

學習動機及成效的影響，結果顯示檔案加上探究式教學比傳統講述法的學生學習動機高，但

學習成效不明顯。過去也有許多探究式教學在許多領域的研究都產生成效。 

 從上述的相關研究中可以發現多數研究針對國小、國中、高中生為對象，但大學生僅有一篇，

而此篇所採用的是行動研究，無法明確看出探究式教學對某些表現的實際影響。再者，從有

關體育班學生融入探究式教學，確實是對學習動機有部分成效，可見，探究式教學能多少幫

助體育生的學習情況。過去研究也顯示探究式教學能夠提升自我效能感，但綜觀探究式教學

的研究，確實缺乏探究式教學對學習責任感的相關研究，但從學習責任感的三個核心概念良

好的學習態度、嘗試學習與遵守規則、課堂間的學習行為進一步解釋，過去研究顯示探究式

創意實驗教學方案能有效提升 8 年級學生在自然領域學習態度的表現 (鄒玉鈿、張景媛，2012)。 

 綜上所述，根據探究式教學的目標即是一種定義及研究問題的過程，學習者運用探究的

方法，探索相關的訊息，以確立問題、構思假設、尋求解決方法，透過問題解決讓學生主動

學習。過去也有許多研究證實在探究式教學上對自我效能、學習態度、學習成就、學習動機

等議題有幫助，但對於體育系大學生的介入實證研究較少，對探究式教學是否能夠提升學生

學習責任感也較缺乏。因此，本研究主要針對探究式教學對體育系學生在學科課程中的自我

效能與學習責任感的影響。 

 

貳、 研究設計與方法 

一、 教學設計與規劃說明 

1.研究設計說明請依據研究主題進行研究設計的詳述，內容包含教學目標、教學方法、 

成績考核方式、各週課程進度、學習成效評量工具等。 

(1)教學目標： 

a.本研究教學目標主要透過探究式教學提升學生學習責任感與自我效能。 

b.學生能了解運動心理學應用知識。 



 

 

 

c.學生能習得運動心理學介入方法。 

d.學生能應用心理技巧幫助運動員。 

(2)教學方法： 

a.本研究應用探究式教學，透過問題解決的方式，由小組確認問題、探索、解決、精緻

過程，教師評量回饋，完成課程內容。 

(3)成績考核方式  

a.小組口頭報告-考核運動心理學介入方法。  

b.小組影片內容-考核應用心理技巧。 

c.回饋單評量-考核探究式教學成效 

d.期中檔案評量-考核運動心理學應用知識 

(4)每週課程進度： 

本研究主要透過探究式教學，藉以提升學習責任感與自我效能感，因此本研究課程大綱如下 

週 次

(堂次) 

課程主題 內容說明 備註 

1 課程進度講解及

介紹 

講解本學期上課內容與場地規劃、分

組、課程進度 

前測學習責任感、自

我效能 

2 運動心理學介紹 介紹運動心理學的基礎知識 教師講授 

3 心理諮商的技巧

介紹 

講解心理諮商的技巧與基礎知識 教師講授 

 

4 運動心理技巧訓

練介紹 1 

教學運動心理技巧內容-意象訓練、自

我對話 

學生小組心智圖 

5 運動心理技巧訓

練介紹 2 

教學運動心理技巧內容-壓力調解、正

念、目標設定 

學生小組心智圖 

6 運動心理技巧練

習 1 

練習撰寫意象訓練、正念腳本與應用練

習 

學生小組心智圖 

7 運動心理技巧練

習 2 

練習發展自我對話語言、目標設定、放

鬆訓練 

學生小組心智圖 

8 運動心理學意象

訓練研究探討 

導讀運動心理學意象研究，由小組確認

問題、探索、解釋、分享討論 

填寫回饋單-評量 

9 運動心理學自我

對話研究探討 

導讀運動心理學自我對話研究，由小組

確認問題、探索、解釋、分享討論 

填寫回饋單-評量 

10 運動心理學目標

設定研究探討 

導讀運動心理學目標設定研究，由小組

確認問題、探索、解釋、分享討論 

填寫回饋單-評量 

11 運動心理學壓力

調解研究探討 

導讀運動心理學壓力調解研究，由小組

確認問題、探索、解釋、分享討論 

填寫回饋單-評量 

12 運動心理學正念

訓練研究探討 

導讀運動心理學正念訓練研究，由小組

確認問題、探索、解釋、分享討論 

填寫回饋單-評量 

13 小組訂定議題-專

題 

小組討論欲執行與待解決的問題，學生

須確認個案或團隊 

學生討論需應用確認

問題、探索、解釋、

精緻內容 

14 議題撰寫討論 小組報告專題撰寫進度，教師給予回饋 學生討論需應用確認

問題、探索、解釋、

精緻內容 



 

 

 

15 議題撰寫討論 小組報告專題撰寫進度，教師給予回饋 學生討論需應用確認

問題、探索、解釋、精

緻內容 

16 小組報告 小組分享專題的結果內容，並透過影片

展現執行過程 

  

17 小組報告 小組分享專題的結果內容，並透過影片

展現執行過程 

 

18 後測 後測學習責任感、自我效能  

(5)學習成效評量工具  

a.形成性評量：回饋單填寫、心智圖內容 

b.總結性評量：學期總成績，主要依據出席率(30%)、報告內容(20%)、影片(30%)、回饋單

(20%)。 

2.研究步驟說明 

(1)研究架構：本研究為期一個學期，學期開始前先蒐集學生的學習責任感與自我效能

分數，7週教師使用講述法，教學課程所需知識內容，7週後再次測驗學習責任感與自我

效能分數，接著進行8週探究式教學，討論內容，3週口頭報告並分享影片，完成後學習

責任感與自我效能分數後測。 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.研究假設 

(1)研究假設 1：探究式教學介入後，學習責任感前中後測具有顯著差異，後測優於前中測。 

(2)研究假設 2：探究式教學介入後，自我效能感前後測具有顯著差異，後測優於前中測。 

4.研究範圍 

本研究的範圍僅包含選修健康與體育概論之學生，評量方式由計劃主持人與研究助理施測與評

量，評量工具都以客觀工具施測才可進行分析，主觀評量方式不在分析範圍內。 

5.研究對象 

前測 

學習責任

感、自我

效能 

講述

法 

後測 

學習責任

感、自我

效能 

探究

式教

學 

Week 1 Week 7 Week 15 Week 18 

口頭報

告、影

片分享 

Week 17 

探究式教學法 

學習責任感 

自我效能感 

後測 

學習責任

感、自我

效能 



 

 

 

本研究預計進行一個班級課室教學，以計畫主持人所授運動心理學實務 48 人。 

6.研究方法與工具 

本研究採用 A-B 實驗法，為期一學期，包含前測、中測、後測、回饋單評估。工具包含學習責

任感量表、學生自我效能量表、回饋單。 

(1)學習責任感量表：本研究使用邱紹一、洪福源、黃志灯 (2020)所編製之大學生學習

責任感量表 (如附件一)。本量表主要測量學生在學校的學習情境中，對其學習行為表

現所應擔負起責任的程度。量表包含良好的學習態度 (5題) 、嘗試學習與遵守規則 (4

題) 、課堂間的學習行為 (3題)等三個因素，總共12題。施測時問參與者，對於每一題

可以負起多少責任，若可以全部付出則為100%，故本量表採用反應量尺，0%~100%，

再依百分比給予Likert 6點量尺計分(0%=0分，100%=5分)。平均得分4分以上代表高程

度、2-4分之間代表中程度、0-2分代表低程度。本量表具有良好的信度與效度，

Cronbach’s α=.79-.88，總解釋變異量為66.80%。 

(2)學生自我效能量表：本研究採用洪福源 (2008) 參考多位學者所編製之學生自我效能

量表 (如附件二)。本量表目的在測量學生學習的自我效能，包含努力 (4題)、堅持度 

(4題)、學習方法 (5題)、能力 (5題)等四個因素，共18題。努力是指學生對於自己可以

努力學習的信心判斷；堅持度是指學生對於自己遭遇困境、阻礙時堅持學習的信心判

斷；學習方法是指學生對於自己可以運用各種學習方法協助自己學習的信心判斷；能力

是指學生對於自己學習能力、學業表現的信心判斷。本量表採用Likert 6點量尺1為大多

不符合，6為完全符合。本量表具有良好的信度與效度，Cronbach’s α=.84-.94，總解釋

變異量為68.87% 

(4)回饋單：主要是學生學習的產出 (如附件三)，包含課堂中學習的內容、學習或報告

的想法、課堂內容的難易度、個人省思報告等。 

7.資料處理與分析 

本研究採用以下方法進行分析 

(1)進行重複量數檢定，分析學生前中後學習責任感與自我效能是否有顯著差異。 

(2)回饋單內容等資料，透過詳實的記載與陳述，提供合理之解釋，提高研究之可信度

與遷移性。 

 

肆、教學暨研究成果 

一、學生在實驗課堂中介紹情形 

    實驗課程開始時皆由教師教學課程設計的方法以及教學法的介紹，學生了解探究式的五

個因素內涵。實驗課程後八周每次上課會預留 40 分鐘，前面 60 分鐘會介紹一個運動心理技

巧的內涵，例如意象訓練的介紹，再透過一篇相關研究介紹內容，提出為何要透過文獻的使

用、以及解釋結果，並讓學生透過思考來提問你認為結果會是如何，為何是這樣的結果，提

出自己的想法。在最後 40 分鐘讓學生以小組的方式去討論出自己在運動場域中所遇到的問

題，依據探究式教學的五個內涵去建構解決方式。下列圖示皆是學生在課堂中所完成的作

品，從作品內容可以看出，學生們討論積極，且能基本的採用探究式五個元素內涵來呈現。

以下呈現課堂中操作的內容畫面： 



 

 

 

  

描述圖[1] 描述圖[2] 

  

描述圖[3] 描述圖[4] 



 

 

 

  

描述圖[5] 描述圖[6] 

  

描述圖[7] 描述圖[8] 
 

二、 學生的個人回饋單 



 

 

 

    學生於實驗課程 8 周的每次課堂後預留 20 分鐘，根據當天的教學內容，並依照自己在

過去當選手時所遭遇的困難去撰寫，從內容中皆可看出學生可以將上課所學的內容清楚描

述，並運用在自己的遭遇中。 

  

回饋表[1] 回饋表[2] 

  

回饋表[3] 回饋表[4] 



 

 

 

  

回饋表[5] 回饋表[6] 

  

回饋表[7] 回饋表[8] 

 

 



 

 

 

三、 心理技巧策略運用 

    本課程期末階段進行小組專題設計，並透過探究式的五個內涵去做問題解決，學生們都

能找出一個主題，並透過五的因素內涵去完成期末的運動心理學策略，包含文獻、評估方

式、個案、訪談、結果分析，最後得出結論。雖然無法與完整的小組專題作比擬，但內容架

構已具備完整性。下列為某一組同學的作品，由於篇幅共有 30 頁，因此僅提供部分內容以

供參考。學生還能夠去借用 HRV 紓壓儀去幫助個案了解自己。 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 

四、 學生錄製個案影片 

    學生根據小組的主題去拍攝影片，個案訪談與介入的過程，評估個案的過程以影片呈



 

 

 

現，影片內容都有呈現個案訪談與介入的過程。 

(一)影片網址 

https://youtu.be/jTfL5Ct0tSI  

https://youtu.be/IDlA7TUOrUw?si=PvD2B3hwaAQy1mma 

https://youtu.be/PeAdMVgLzUg 

https://youtu.be/giBMkYaZLFw 

 

五、 學習動機與學習滿意度前後測差異 

    本次課程參與人數總共 48 位，男生 35 位，女生 13 位，平均年齡為 19.81 歲

(SD=1.10)，各變項描述統計如表所示。經重複量數檢定顯示學習責任具有顯著差異(F(2, 

94)=4.251, p=.017, η2=0.083)，進一步採用 Bonferroni 事後比較結果顯示前測與中測無顯著差

異(p>.05)，但後測與前測具有顯著差異(p=.043)，表示實驗介入後學生學習責任顯著。重複

量數檢定顯示學習自我效能具有顯著差異(F(2, 94)=7.692, p=.001, η2=0.141)，進一步採用

Bonferroni 事後比較結果顯示前測與中測無顯著差異(p>.05)，但後測與前測、中測具有顯著

差異(p=.003、016)，表示實驗介入後學生學習自我效能顯著高於學期初與學期中。 

 

變項 測驗時段 平均數 標準差 

學習責任 前測 4.22 0.86 

中測 4.26 0.60 

後測 4.47 0.89 

自我效能 前測 3.87 0.84 

中測 3.95 0.73 

後測 4.16 0.87 

 

四、教師教學反思 

    其實在整個教學過程中，深怕學生對於課業的負荷量太重而導致中途退出的人太多，教

師在課堂中一直給予鼓勵與關心，並一一指導才能讓學生免於中途退出，令我出乎意料的是

有些學生變得非常積極。所以，在教學過程中，有給予正確的內容、正向的鼓勵，學生未必

會反對。而我也給予很大的自主空間，會在過程中給予選擇，或者給予較多的幫助，例如由

學生選擇試教演示的呈現方式，繪製心智圖的內容也不會苛責他們，反而以鼓勵居多。而透

過探究式教學法確實略見成效，在學生學習自我效能上確實能帶給學生學習的自信與能力，

學生也在學期末更具備學習責任。 

五、學生學習回饋 

    從整個教學成效來看，其實學生整體的學習滿意度都有提升，整體的學習動機皆有提

升，此次的課程內容效果可說較為成功。學校教學問卷調查也顯示敬業精神與師生關係為

22.8 分、授課方法 22.9 分、教材內容教學內容 22.9 分、教學效果與學習心得為 22.8 分，總

https://youtu.be/jTfL5Ct0tSI
https://youtu.be/IDlA7TUOrUw?si=PvD2B3hwaAQy1mma
https://youtu.be/PeAdMVgLzUg
https://youtu.be/giBMkYaZLFw


 

 

 

評分為 91.4 分。此分數高於院平均分(89.01)以及全校平均分數(89.52)。 

 

伍、建議與省思 

    第一，教學過程中，介入實驗課程由於要小組討論，學生開始彼此不太熟悉，需要教師

進一步引導，給予一些題目，他們才容易討論。另外，回饋單與小組討論的繪製也需要提點

並且給予建議。第二，由於課程內容實作部分負荷量相對較大，且多數學生對探究式五個因

素內涵沒有概念，需要在課堂中給予多一點時間給學生操作，並細心的指導。第三，在課堂

上建議可以多增加異質性分組，讓每一組人的能力平均分配，達到提升學習成效的目的。第

四，在研究上，建議可以增加團隊氣氛的問卷，可進一步了解小組情感狀態。最後，在課堂

中盡量以鼓勵的方式進行活動內容，建議未來研究也可以加入教師正向回饋的影響。 
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附件一：學生學習責任感量表 

對於每一題可以負起多少責任，若可以全部付出則為 100% 

 題號 題目 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

良好

的學

習態

度 

1 努力準備考試 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

2 良好的學習態度 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

3 為學習付出更多的努力 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

4 努力學習 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

5 用心撰寫課堂作業 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

嘗試

學習

與遵

守規

則 

6 不被當 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

7 試著學會老師所教的課程 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

8 遇到困難的課業，也要想辦法理解

透徹 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

9 準時上下課 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

課堂

間的

學習

行為 

10 上課不閒聊 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

11 上課不睡覺 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

12 上課專心聽講，不做課堂以外的事 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

  



 

 

 

附件二：學生自我效能量表 

 完

全

不

符

合 

大

多

不

符

合 

有

點

不

符

合 

有

點

符

合 

大

多

符

合 

完

全

符

合 

能

力 

1 我認為自己能有不錯的學業表現 1 2 3 4 5 6 

2 我認為自己的考試成績可以表現良好 1 2 3 4 5 6 

3 我認為自己具有學習學校課業的能力 1 2 3 4 5 6 

4 我認為自己的學校成績可以表現得很好 1 2 3 4 5 6 

5 我認為自己可以將學校課業學好 1 2 3 4 5 6 

學

習

方

法 

6 我認為自己能在期限內完成指定的作業 1 2 3 4 5 6 

7 我認為自己能把課堂的筆記做得很好 1 2 3 4 5 6 

8 我認為自己可以有效地將學習課業的方法加以規劃 1 2 3 4 5 6 

9 我認為自己在學習時能夠用心、專注，而不太容易受

到外界事物的影響 

1 2 3 4 5 6 

10 我認為自己在念書時，能盡量靜下心來 1 2 3 4 5 6 

堅

持 

11 我覺得自己即使在很大的學習壓力下，也不輕言放棄 1 2 3 4 5 6 

12 我認為自己在遇到阻礙時仍能堅持學習 1 2 3 4 5 6 

13 即使課業壓力很大，我認為自己堅持到最後一刻，盡

力學習 

1 2 3 4 5 6 

努

力 

14 即使學習環境不理想，我認為自己能夠，我認為自己

仍然能夠用心學習 

1 2 3 4 5 6 

15 我認為自己能夠努力不懈的學習 1 2 3 4 5 6 

16 我認為自己能夠花費相當多的時間努力念書 1 2 3 4 5 6 

17 我認為自己能夠孜孜不倦地學習學校的課業 1 2 3 4 5 6 

18 我認為自己能夠用心探討、學習學校的學業 1 2 3 4 5 6 

 

  



 

 

 

附件三：意象訓練回饋單(範例) 

 

回饋單 

 

姓名：                 系級：                 學號： 

 

 

一、你比賽或訓練時會遇到哪些讓你困擾的問題? 

 

 

二、這些困難讓你發生哪些事情，例如自己的情緒?或運動表現?  

 

 

 

三、這些事情你可以用哪些方法來解決? 

 

 

 

 

四、如果採用意象訓練，你可以怎麼透過意象引導自己去練習? 

 

 

 

 

五、請你寫下能引導你的意象指導語。 

 

 

 

 

六、最後，你與同學練習一次之後，你覺得有哪些需要改變的或者你有甚麼想法? 
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