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創新科技與翻轉教學的實踐：線上即時回饋系統融入師資培訓課程中教與學效能之分析 

一. 報告內文(Content) 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

壹、研究背景與動機 

  近年來數位學習、行動學習或無所不在學習(ubiquitous learning)、翻轉教室(flipped 

classroom)等越來越受到重視，已經影響到課堂教學和學習的改變(Cope & Kalantzis, 

2009)。對數位學習趨勢及社會快速變遷，高等教育形成新的學習生態，在教材與教法上

的革新日益迫切。如何讓學生學習能夠因應社會與科技高速變遷的挑戰，滿足學生多元

學習需求，以及讓數位科技為教育革新注入創意，助長高等教育的效能升級是教育改革

的重要課題(Garrison & Kanuka, 2004; Williams, 2002)。 

  IRS 即時反饋系統，是近年來各級學校用以改善課堂教學品質重要的資訊應用設備

之一，其結合科技的互動討論，除了能試著提升學生學習興趣，同時也能統計學生答題

的狀況，進而分析其學習成就，並適時進行補救教學，是一項很重要的資訊融入教學設

備。曾經一度因為硬體設備成本過高、尚未普及化及題庫不足等問題，亟待克服及改

進。幸運的是，近年來由於網際網路的技術提升與智慧型手機的普及，翻轉教室的概念

也開始流行，許多學術單位與開發廠商進行產學合作，開發出多元的雲端系統，如

Socrative、Kahoot、Plickers、Quizizz、Zuvio 等，再配合上低成本或簡單的行動載具，

讓教師能以低門檻的方式進行科技融入的多元與創新教學。 

  根據不少運用 IRS 即時反饋系統融入教學的相關實驗研究（黃建翔，2017；龔心

怡，2016；石惠雅，2015；蔡文榮，2012；蘇薇蓉，2010；陳寶山，2008），均指出 IRS

在台灣 K-12的學生「學習成效」上有顯著的效果，例如能引起學生強「學習動機」，提

高上課的「專注力」；在提升「教學創新」與「品質改善」上是正向有助益的，例如教

學方式更加多元活潑化、遙控器操作方式簡單，師生皆能馬上學會，題目型態亦可多元

化，能以文字、圖片問答及聲音等多媒體方式來呈現，更成為教師與學生資訊傳遞的媒

介，並可增進互動討論的頻率，且可將討論活動紀錄自動建檔；在學生「學習經驗與歷

程」上的輔助是及時又即時的，例如隨時可做評量，立即診斷學習成效找出學生迷思，

並能有依據地即時調整教學策略，因為教師能立即掌握學生上課狀況，了解學習狀態，

還有即時匿名/公開討論功能的彈性運用，使學生可保留答題的隱私，讓學生能主動表達

自己的意見。然而，以上相關主題之眾多研究，卻較少在高教環境中有實務探討。 

  本研究基於教學創新與翻轉之概念，在高教環境中探討結合科技的「互動討論」教

學所產生的影響。研究之對象為某大學師資培訓必修課程中之學生，設計在混成學習環

境中，結合線上即時回饋系統，引導學生互動討論與學習，同時透過質性設計（課堂觀

察、學生焦點團體訪談等），以及量化設計（教學品質滿意度調查），檢視分析資料，驗

證教與學之成效。 

 

貳、研究目的 

因此，本研究具以下目的： 

1. 檢視與瞭解結合科技的互動討論教學中的學生學習經驗與歷程。 

2. 探究學生在實施結合科技的互動討論教學中的學習專注力變化。 

3. 分析學生對實施結合科技的互動討論教學的課程感受與滿意度及其差異性。 
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2. 文獻探討(Literature Review) 

壹、即時回饋系統與教學選用 

  所謂即時回饋系統 (Instant Response System, IRS) 是一種透過智慧型手機或各式行

動載具，在課堂授課過程中，讓學生即時傳送回饋資訊給教師，並與教師互動的一種應

用系統。即時回饋系統讓學生使用手機或平板電腦即時表達意見，系統可自動統計學生

的回答情形，讓教師立即掌握學生的學習狀態；學生藉由回饋系統得知自己學習狀況，

因此即時回饋系統可提供師生在課堂上即時互動的管道（龔心怡，2016）。 

  即時回饋系統的優點除了即時回饋，讓學生有表達意見的通道外，亦可增加課堂上

的互動性和參與感，加深學生對議題討論的思考和上課內容的了解程度，以及提高學生

的學習興趣以及對課堂活動的投入程度，更增添課堂上的趣味性。此外，即時回饋系統

有助於授課教師即時掌握學生的學習情形（黃建翔，2017），因此本研究將闡述使用即

時回饋系統輔助某大學師資培訓必修課程教學的實施情形、實施過程的經驗與修正方

式、以及學生使用後的回饋。目前國內在教育場域常用的即時回饋系統有 Socrative、

Kahoot、Plickers、Quizizz、Zuvio、Nearpod 等，這些系統的共同特色是只要能上網的

工具就能使用，因此除了支援目前行動裝置常見的作業系統 Android 及 IOS 外，亦可以

使用桌上型或筆記型電腦，透過任何網路瀏覽器來進行。但各即時回饋系統仍有其不同

的特色，例如 Socrative 題目出現於行動載具中，因此教學現場不須提供所有學生都能

看到的液晶螢幕或投影機等顯示設備，常用於高等教育；反之 Kahoot、Plickers就一定

需要在現場有共同顯示設備才能進行，Kahoot 的搶答方式強調遊戲性，但其最長兩分

鐘的答題時間，造成了一些如數學、理工科目等需要時間運算題目的使用限制；

Plickers讓學生使用紙卡回答，由教師使用手機掃描，減少了學生上課使用手機亦造成

分心的缺點，卻也限制了題型只能是選擇題和是非題；Quizizz 和 Socrative 使用方式近

似，好處是可以提供特定時間開放或關閉讓學生回答，因此有些教師將其當成課後作業

使用；Nearpod多媒體相容性強，有同步網路廣播，K-12各領域教材參考資料庫豐富，

但高等教育上的運用較稀少；Zuvio 為國內自行研發，一開始用於大專院校等高等教

育，因其介面為正體中文，相較於其他即時回饋系統均為英文而言，較易讓國內教師接

受，故近幾年許多高教教師也開始使用，本研究亦選用 Zuvio 系統輔助本次教學實驗。 

  Zuvio 即時回饋系統可支援多種題型設計，除了一般教師們常用的選擇題和是非題

外，也可以設定問答題和題組題，開放性的問答題可以應用在多元評量上，題組題則可

使題型設計上更為靈活。該系統即時記錄學生的作答紀錄後，立即呈現統計結果，除了

讓教師可以立即得知學生的學習情況，也可以匯出資料統計，進而調整教學進度。該系

統也提供不同種隨機抽點模式，可針對全班同學隨機抽點，也可針對單題選項投票的同

學抽點，一次可以抽點多人，有助於增加學生在課堂的參與度，以及促進師生間和同儕

間的互動交流，本研究的教學實驗也選用 Zuvio 輔助操課，高頻率運用多元評量與互動

功能。 

 

貳、互動教學 

  許多教育研究者提出「師生互動」一詞的意義(Dalton, 1961; Gage, 1978)，其中

Dalton(1961)提出定義係針對課堂中師生互動所提出，認為所謂的「師生互動」是指教

師的教學行為與學生的學習行為透過口語與非口語的方式進行溝通互動。由傳播學的訊

息傳遞模式來看，教師教學行為與教學環境因素的相互結合下，在學生的知覺領域中產

生了刺激的訊息符號，學生依據個人的體會與既有的經驗，主觀詮釋教師的教學行為所

蘊涵的主要意義，並據以決定個人應有的行為反應。學生出現反應行為之後，教師也知

覺到此一符號刺激，同樣憑著個人的主觀意象選擇性地收納、編譯與解釋學生所發出的

訊息符號，準備執行下一個教學行為，如此形成一種「在課堂上」封閉式的「互動循
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環」，稱之為師生間的教學互動。Roberson(1988)認為，「問」與「答」是課堂師生互動

的過程，經由問答互動產生溝通的連結，師生相互溝通後最終的產物即是「學習」。既

然學習是教室互動過程中所求的終極目標，那麼「問」與「答」將是教室活動中最顯著

的部份。師生在這個互動過程中所各自扮演的角色格外受到重視，教師的問題對於師生

互動與學生的學習表現將發揮極大的影響力。互動與脈絡息息相關，師生的溝通互動將

隨著個人與情境的交替變化產生不同的詮釋結果，所以溝通符號的真實意義必須在特別

的社群與特定的脈絡中建構而出(Gergen, 1995)。 

有關課堂師生互動的相關研究，Brophy和 Good(1969) 的 Teacher-Child Dyadic 

Interaction System「師生雙方互動系統」，以及 Flanders(1974) 的 Flanders Interaction 

Analysis Category System「互動分類系統」，相當具有代表性。Flanders 將教室中的對話

分為「教師談話」、「學生談話」、「沉默」三大類，其中教師談話又可細分為「接受感

覺」、「稱讚或鼓勵」、「接受或採納學生的看法」、「發問」、「講解」、「給予指示」、「批評

或顯示權威」等七種類型；學生談話則有「回答」與「主動發言」二類。Brophy和

Good則將教室中的口語互動分為「全班性的回應機會」、「學生引發的個別接觸」、「教

師引發的個別接觸」，每一個師生交互作用的主要類別稱之為「行為的交互作用」

（behavioral interaction），行為的交互作用共有八種類別，分別是「批評」、「警告」、

「讚賞」、「學生發動的工作接觸」、「學生發動的程序接觸」、「教師提出的工作接觸」、

「教師提出的程序接觸」、「教師發動的反應機會」等。 

  綜合各家在「互動教學」上的詮釋與闡述，國內學者潘正德（1993）對「師生互動

歷程」的特點，亦有重點整理： 

1. 是一種動態、連續流通的過程，師生雙方必須同時扮演「收訊者」及「發訊

者」的角色，純粹扮演訊息接收者或訊息回饋者皆不構成所謂的互動關係； 

2. 教師與學生的互動必須藉助語言、文字、行為、態度或肢體語言等有效媒介進

行溝通； 

3. 教師與學生的互動內容包含認知、情感、態度與行為等層面； 

4. 教師與學生互動的結果可達到某種程度的預期效果； 

5. 訊息接收者將預期效果做正確而系統化的回饋之後，有助於師生間建立良性的

循環溝通。 

  綜合言之，教學是人際影響的歷程，在教學過程中，教師與學生之間的影響是雙向

的。師生互動是一種不斷解釋彼此反應、相互界定當時情境、產生碰撞與調整的過程，

也就是透過溝通符號的作用，使教師的教學行為與學生的學習行為發生牽引與改變，持

續循環以達成知識學習的目的。 

  近年國內外課堂師生互動研究發展的趨勢有一點值得注意，對於互動帶來學習成效

上產生影響的分析，在相關研究主題或內容上佔有不少的篇幅比例，互動教學相關主題

的研究，亦有相當的熱度，乃因教室的言談被視為學習過程中主要核心之故（陳埩淑，

2000）。因此，本研究的教學實驗，不僅強調科技引導的學習互動設計，更重視師生言

語、對話互動的內涵與歷程，及其衍生在學習成效上產生的影響。 

 

參、課堂發問與互動教學策略 

  Borich(1988)提到彈性運用「發問技術」是有效教師必備的重要技巧之一。「發問」

不僅是教室言談中的一種，更是教室學習的主要形式，其最顯著的特徵是教師位居言談

主導地位以及其誘發師生間持續循環的問答互動(Kawanaka &Stigler, 1999)。課堂發問是

一種問題解決的方法，也是一種良好的學習與教學方式，就學生方面而言，發問反映個

人思考，協助自己發現學習疑難所在，增進思考與解決問題的能力，提供個體成長的機

會；就教師方面而言，利用發問技巧來提昇學生的思考層次，同時也增進自我的教學效

能。Trevor Kerry 提出九點藉由發問對於學生學習的助益（引自洪碧霞譯，1983）： 
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1. 鼓勵學生進行建構性談話； 

2. 表示聆聽學生感覺和思考的興趣； 

3. 激發好奇和興趣； 

4. 鼓勵思考及學習中的問題解決； 

5. 幫助學生將知識外在化、語言化； 

6. 鼓勵學生在課業上作有聲的思考及探索的方式，即直覺的躍進； 

7. 幫助學生從同儕中學習，並能尊重及評鑑每個人在研討學習中的貢獻； 

8. 探測學生學習的廣度、層次及缺陷； 

9. 加深學生思考的層次並增益其概念化的能力。 

  鄭明長（2002）則從教室權利運作的觀點來探討發問在言談中的功能，他認為發問

可以澄清疑惑，增進理解、引導注意焦點、抗議教師言行、確保教學進行的節奏、控制

教室秩序。張玉成（1984）歸納發問的教學功能有：引起學習動機、幫助學生學習、提

供學生參與討論、發表意見的機會、評鑑功能、回饋功能以及啟發學生思考。發問亦有

助於課程與教學的進行：教師在教學中不斷地藉由發問，引導課程與教學的進行，並達

成教學的目的。發問技巧能促進教與學間的互動與回饋，在教育上確實存在重大的意義

與功能。因此，本研究的教學，強調以發問、互動、討論，來引導學生參與問題解決任

務，進行高層次思考，同時，觀察 ZUVIO的即時回饋所扮演的角色。 

Moore於 1989年將互動教學分為三種型態：學習者與學習教材的互動、學習者與

教師的互動、以及學習者與學習者的互動。而在互動教學中，不同階段的有效策略，將

對於學習成效與學習滿意度有明顯且具體的影響。Klemn (1998)認為學習者有必要參與

討論的過程，教學者不應允許學生可以當沉默的參與者，他提出促進學習者參與的八個

教學策略： 

1. 參與是必須而非可選擇性的。 

2. 建立組織學習小組。 

3. 使教學活動能引起興趣。 

4. 不要只有意見式的表達。 

5. 教學活動結構化。 

6. 要求傳遞作業。 

7. 知道自己的要求並投入參與。 

8. 同儕互評。 

近年來，由於網際網路的普及與資訊技術的進步，網路教學提供了更多的功能與更

優良的操作介面（何國祥，2012）。在數據化功能日新月異的世代，網路科技的互動

性、即時性及網路工具的各類應用，讓網路已成為現代人的文化工具，也影響著人們的

學習與認知（周玉秀，2009）。這不僅對教育產生很大的衝擊，也是現代人生活中不可

或缺的一部分（羅懿芬，2007）。一個理想的網路教學環境，必須同時考慮所選用的技

術與課程的內容與方式，讓教師與學生都能利用網路達到良好的教學與學習的互動

（Carr & Duchastel, 2000）。 

  綜合上述討論，本研究教學實驗設計將藉由網路互動教學輔具 ZUVIO 執行上述教

學策略，探討結合課堂發問技術與科技互動，在學習效能上的影響。 

 

肆、專注力理論 

  專注力是指在從事學習或是其他活動時，心理活動的分配，也就是說選擇對應該反

應的事物或是活動進行相對應的反應（鄭昭明，2010）；而林鈜宇與周台傑（2010）亦

表示，上課行為會影響其學業表現。國內學者襲充文（2007）將專注力定義為，對認知

或心智歷程的一種約束，使他們運作於可見訊息的一部分，以達到增進這些認知處裡的

速率或是正確性。專注力具有以下兩點特性：第一，能從眾多刺激與活動中選擇其中一
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項加以反應；第二，其目的是為了增進心智歷程的效率（襲充文，2007）。Sternberg 

(2003)研究發現，在課堂學習過程中，會主動與老師互動的學生不到兩成，亦即有八成

以上的學生習慣以沉默態度回應。綜合以上，課堂沉默無互動、專注力不足皆會影響教

學成效（林凱胤，2015）。 

  近年來，在線上即時回饋系統的研究上，許多學者都將專注力納為其重要的指標之

一。IRS 最重要的功能，就是幫助學生在課堂教學活動中能隨時保持專注（龔心怡，

2016）。諸多有關 IRS 融入教學的研究結果均指出，運用 IRS 即時回饋系統融入教學可

以提升學生的專注力（胡六金，2006；Gier & Kreiner, 2009；Kay & Knaack, 2009；

Lantz, 2010；龔心怡，2016）；然而，研究中鮮少有針對師資培育學生之課程融入 IRS

線上即時回饋系統進行量化的研究與探討，故本研究將對此並依據林玉雯、黃台珠、劉

嘉茹等學者於 2010所訂製的「課堂學習環境中學生學習專注力量表」來評估師資培育

學生學習專注力之變化。 

 

伍、討論教學的效能注重正確的引導 

  Bridges (1979)，認為討論有三個必要條件： 

1. 必須要有一群人對一個主題提出一個以上的看法。 

2. 這群人傾向去檢視這些不同的看法並加以回應。 

3. 這群人企圖去發展與主題相關的知識、理解和判斷。 

  所以要在教室中產生討論，並實現上述三個必要條件，教師可以把教學的內容設計

成問題討論的形式，鼓勵學生與其他人進行互動討論。不論是老師提出的問題或是同學

所提之意見，台下的同學能夠主動提出自己的看法，甚至提出相關或進階的問題予以回

應。促使團體中的每一成員，能夠藉由團體討論，增廣自己的見聞。而所謂的討論式教

學，是以師生討論的方式進行教學活動。其前提，是師生雙方都具有討論的意願與能

力。有效的討論，並非徒具形式的讓學生漫無目標或毫無結構的自由發言，而是教師針

對教學的內容，提出刺激學生深度思考的問題，有系統的引導學生主動與教師及同儕分

享看法的過程，是一種有效率的雙向溝通。所以，在課堂的討論的過程中，教師的引導

顯得格外重要。因此，本研究的教學討論活動設計，兼重虛擬科技與實體教師引導，同

時，觀察虛、實的討論引導使用時機。 

 

3. 研究問題(Research Question) 

本研究為教學實驗，設計為回答或驗證以下問題： 

1. 結合科技的互動討論教學中的學生學習經驗與歷程是否具有特殊性? 

2. 學生在實施結合科技的互動討論教學中的學習專注力是否有變化? 

3. 學生對實施結合科技的互動討論教學的課程感受是否具有特殊性? 

4. 學生對實施結合科技的互動討論教學的課程滿意度是否有差異? 
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4. 研究設計與方法(Research Methodology) 

壹、研究架構、研究方法與設計 

 

 

 
一、研究架構圖 

 本研究採準實驗設計（quasi-experimental design），規劃運用教學翻轉概念，探討強調

「互動討論」的教學在教學效能上產生的影響。研究之對象為某大學師資培訓必修課程

中之學生，將在混成學習環境中，以翻轉教室手法，並結合線上即時回饋系統，引導學

生互動討論與協作學習。 

  本研究採用量化與質性研究混合法，質性研究部分，以詮釋性的質性分析方式，探

討即時互動討論教學的實施情形，檢驗互動討論教學法學習之成效與原因，並瞭解學生

對透過即時回饋系統所進行之互動討論教學的看法與其學習經驗；量化部分，主要在探

討學生對「互動討論」教學在學習專注度上產生的影響，以及利用系統所引導的互動討

論與協作學習，學生的感受與滿意度。 

  本研究將透過質性設計（課堂觀察、學生分結構性訪談等），以及量化設計（教學

品質滿意度問卷、學生學習專注度前、後測）進行資料收集，再以描述性統計、獨立樣

本 T檢定等統計方法進行數據分析，從學生端檢視學習動機、互動、評量等的滿意度與

其學習經驗，到實際學業成就的變化。 

 

貳、研究樣本 

  本研究之教學實驗選定在臺灣北部某大學教育系，其師資培訓課程中之「教育研究

法」與「教學科技與運用」兩門必修課程為研究之科目，且本研究透過其課程內容之理

論、操作之比重，將兩門課程屬性分別定義為理論性質（教育研究法）與實務操作（教

育科技與運用）。修習課程之對象分別為大三與大二學生，各約 60、62 員，總樣本大小

122，有效樣本 107員。這些學生都未有使用 ZUVIO之經驗。 

 

參、研究步驟與實施流程 

  研究者將以 108學年度第一學期的兩門必修課程（共十八週）進行實驗，研究過程

中，期中考（第九週）前的第一週至第八週，進行非「互動討論」融入的傳統式教學，

期中考後至期末考（第十八週）前的第十週至第十七週，推行為期八週每兩小時的「互
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動討論」融入實驗教學。研究過程中，將以是否「互動討論」教學作為變項檢視學生之

學習專注與使用感想。研究步驟與教學實驗實施流程如下： 

1. 確定研究主題 

2. 文獻蒐集與探討 

3. 進行「互動討論」應用於師培課程中之兩門必修課程之教學設計 

4. 編製教學單元前後測試卷及半結構式的訪談表 

5. 試卷及量表進行預試並修訂 

6. 期中考前測 

7. 實施不融入「互動討論」之教學活動 

8. 期中校方教學品質滿意度問卷 

9. 期中考後測 

10. 期末考前測 

11. 實施融入「互動討論」之教學活動 

12. 反思教學活動及修訂計畫 

13. 期末考後測 

14. 期末校方教學品質滿意度問卷 

15. 訪談學生對「互動討論」融入教學活動的看法 

16. 整理質性訪談記錄與分析量化數據 

17. 撰寫實驗結論與建議 

  本研究在教學策略上將依據前章之文獻探討所構成之實施策略，並於學期第十周開

始導入「互動討論」(ZUVIO即時回饋系統)至該學期結束。課程概要設計如下： 

1. 在上課開始時，研究者協助授課教授引導上課學生進行 ZUVIO 帳號登入與基

本操作之認識。 

2. 課程正式開始前，透過 ZUVIO系統之測驗模式進行 3-5題之選擇題測驗，測

驗內容為以前次課程內容為主的評量題目，運用答題正確後加分的方式引起學

生學習動機。 

3. 引起學習動機後，即開始該週正式課程之講解，講解方式主要為投影片嵌入之

互動式科技教學。在每過以小段章節後，便以 ZUVIO進行一次小評量，檢視

學生之學習狀況。每次測驗為一到兩題，以選擇題為主，評量題目範圍是該章

節主要內容之重點。隨堂測驗過程乃依據教視回饋系統問題設計原則進行設計

（Beatty, Gerace, & Dufresne, 2005）。學生完成答題後，透過 ZUVIO 能夠立即

公布評量結果，並給予學生即時回饋，若該題學生答錯率高達 80%，則對該題

觀念進行加強或說明。 

4. 課堂結束前，授課者會針對該周上課之主題內容，搭配該門課堂對學生要求之

專題研究出該週討論作業，讓學生在 ZUVIO 平台上分組進行討論，授課者於

每周固定觀察受試學生的討論情形給予指導與建議。 

 

肆、研究工具 

一、課室學習環境中學生學習專注力量表 

  本研究採用林玉雯等(林玉雯、黃台珠、劉嘉茹，2010)所發展的量表，具專家效度

且信度良好；量表為 Likert 5點量表，每一題都有五個選項，分別為「非常同意」、「同

意」、「普通」、「不同意」、「非常不同意」。量表題目共有 35題（如附錄一），包括六個

構面，分別有專注容量(五題)、專注意識狀態(6題)、專注選擇(7題)、專注移動(6題)、
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專注持續(6題)、專注強度(5題)，在信度方面，專注力總量表的信度值為.95，而專注容

量、意識狀態、選擇、移動、持續和強度等六個分量表的信度分別

為.79、.81、.85、.80、.78、.75，其 Cronbach’s α係數皆在.75以上，該量表的內部一致

性良好。 

二、融入互動討論的課程滿意度問卷 

  本研究採用由林凱胤與楊宜真(2012)修改自 Kay與 Knaack (2009)的 ARS (Audience 

Response System)態度量表，內容主要分有用(7 題)、易用(5題)、意願(3 題)等三個面

向，有 15題（如附錄二）。問卷為 Likert 5點量表，非常符合 5分、符合 4分、無意見

3分、不符合 2分、非常不符合 1分，正向分數越高表示對課程滿意度越正面。問卷的

效度採專家效度檢驗，由資訊教育及科學教育學者針對題目內容及文字敘述進行審核與

修改，以建立內容效度(content validity)，並經一再修改後才定稿。在信度方面，其

Cronbach’s α係數為.89，該量表的內部一致性良好。 

 

5. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) (包含教學過程與成果、教

師教學反思、學生學習回饋) 

本章旨在依據研究問題和研究假設，將受試學生藉由「互動討論」介入師資培訓之

課程後填寫「學生學習專注力問卷」、「融入線上即時回饋系統(Zuvio)的課程滿意度問

卷」，並根據所蒐集之量表資料加以整理與分析，並針對相關結果提出建議與討論。本

研究將 Zuvio 即時回饋系統，協同指導教授運用於兩門課程中進行實驗研究，並透過觀

察受試者之性別與該門課之課程性質進行分析比對。兩門課皆為台北市某大學之師資培

育課程，分別是教育科技與運用、教育研究法。 

一、課室學習環境中學生學習專注力量表 

  本研究的「互動討論」主以 Zuvio 融入兩門課之中，並探討學生在專注力量表之

前、後測結果，並且分析不同性別與不同課程性質之學生在經過融入 Zuvio 線上即時回

饋系統的課程之後的專注力之差異。 

1.實驗前後學生學習專注力表現 

  透過表 5-2-1、5-2-2與 5-2-3中數據顯示可發現，學生在專注力量表各項目均有成

長，且均呈現高度的顯著差異，專注力容量(t = 9.814, p < .05)、專注力意識(t = 11.823, p 

< .05)、專注力選擇(t = 6.120, p < .05)、專注力移動(t = 12.022, p < .05)、專注力持續(t = 

10.446, p < .05)、專注力強度(t = 15.999, p < .05)等項目後測的平均皆明顯高於前測。其

中，專注力容量、專注力意識、專注力移動、專注力持續、專注力強度等五個項目的

effect size也都高於 0.80，明顯看出融入 Zuvio 線上即時回饋系統確實能提高學生的專

注力，此結果亦呼應了互動討論教學策略能有效提升學生專注力的說法（胡六金，

2006；Gier & Kreiner, 2009；Kay & Knaack, 2009；Lantz, 2010；龔心怡，2016）。 
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表 5-2-1：受試者在分量表得分之敘述性統計資料－前測 

 題數 平均數 標準差 最小值 最大值 全距 

容量 5 18.27 1.593 15 20 5 

意識 6 21.78 1.987 18 24 6 

選擇 7 25.35 2.541 19 28 9 

移動 6 22.06 2.055 18 24 6 

持續 6 21.97 2.058 15 24 9 

強度 5 18.18 1.816 14 20 6 

 

表 5-2-2：受試者在分量表得分之敘述性統計資料－後測 

 性別 平均數 標準差 最小值 最大值 全距 

容量 5 21.1 3.82 10 25 15 

意識 6 25.3 4.41 12 30 18 

選擇 7 28.1 6.53 12 35 23 

移動 6 25.8 4.27 12 30 18 

持續 6 25.4 4.64 11 30 19 

強度 5 21.9 3.41 10 25 15 

 

表 5-2-3：專注力量表各面向前、後測的相依樣本 t考驗與 ES (Effect Size)摘要表(n=107) 

 
題

數 

前測 後測 
t p 

effect 

size M SD M SD 

容

量 
5 18.27 1.593 21.1 3.82 9.814 .000 0.96 

意

識 
6 21.78 1.987 25.3 4.41 11.823 .000 1.02 

選

擇 
7 25.35 2.541 28.1 6.53 6.120 .000 0.55 

移

動 
6 22.06 2.055 25.8 4.27 12.022 .000 1.11 

持

續 
6 21.97 2.058 25.4 4.64 10.446 .000 0.95 

強

度 
5 18.18 1.816 21.9 3.41 15.999 .000 1.24 

 

2.性別差異分析 

 本研究將針對不同性別之學生在課程融入互動討論後，專注力之差異比較如下： 

  從表 5-2-4與 5-2-5可得知，不同性別學生在課程融入互動討論之專注力分析上，無

任何一項目達到顯著差異，無進一步分析。 
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表 5-2-4：不同性別學生在課程融入互動討論專注力之敘述性統計資料表 

項目 性別 個數 平均數 標準差 最小值 最大值 全距 

容量 
男 32 20.94 4.310 10 25 15 

女 75 21.12 3.624 11 25 14 

意識 
男 32 25.38 5.085 12 30 18 

女 75 25.28 4.125 14 30 16 

選擇 
男 

女 

32 

75 

28.06 

28.12 

7.322 

6.210 

14 

12 

35 

30 

21 

23 

移動 
男 

女 

32 

75 

26.03 

25.69 

4.666 

4.116 

12 

18 

30 

30 

18 

12 

持續 
男 

女 

32 

75 

25.63 

25.29 

4.851 

4.576 

12 

11 

30 

30 

18 

19 

強度 
男 35 21.81 3.822 10 25 15 

女 84 21.92 3.246 11 25 14 

 

表 5-2-5：不同性別學生在課程融入互動討論專注力之 t檢定摘要表 

項目 

變異數相等的 Levene 檢

定 
平均數相等的 t 檢定 

F 檢定 顯著性 t 自由度 
顯著性 (雙

尾) 

容

量 

假設變異數相等 1.661 .200 -.225 105 .822 

不假設變異數相

等 
  

-.210 50.595 .835 

意

識 

假設變異數相等 

不假設變異數相

等 

1.792 

 

.184 

 
.102 

.093 

105 

49.227 

.919 

.926 

選

擇 

假設變異數相等 

不假設變異數相

等 

3.110 

 

.081 

 
-.042 

-.039 

105 

50.941 

.967 

.969 

移

動 

假設變異數相等 

不假設變異數相

等 

.792 

 

.375 

 
.373 

.355 

105 

52.577 

.710 

.724 

持

續 

假設變異數相等 .415 .521 .337 105 .737 

不假設變異數相

等 
  

.329 55.647 .743 

強

度 

假設變異數相等 1.760 .187 -.149 105 .882 

不假設變異數相

等 
  

-.139 50.987 .890 

 

 

3.不同課程性質之差異分析 

  本研究將針對不同課程性質之學生在課程融入互動討論後之專注力差異比較如下： 
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  從表 5-2-6與表 5-2-7可得知，不同課程性質之學生在課程融入互動討論在專注力表

現上，t 檢定後的結果，六個項目的顯著性 p值分數皆小於 .05，呈現顯著差異，故拒絕

虛無假設，研究假設成立。 

 

表 5-2-6：不同課程性質學生在課程融入互動討論專注力之敘述性統計資料表 

項目 
課程

性質 
個數 平均數 標準差 最小值 最大值 

全距 

容量 

注重

操作 
49 

23.27 3.239 
10 25 

15 

注重

理論 
58 

19.21 3.265 
11 25 

14 

意識 

注重

操作 
49 

27.92 3.802 
12 30 

18 

注重

理論 
58 

23.10 3.631 
14 30 

16 

選擇 

注重

操作 
49 

32.27 5.123 
14 35 

21 

注重

理論 
58 

24.59 5.445 
12 35 

23 

移動 

注重

操作 
49 

28.16 3.912 
12 30 

18 

注重

理論 
58 

23.79 3.478 
18 30 

12 

持續 

注重

操作 
49 

28.31 3.453 
12 30 

18 

注重

理論 
58 

22.93 4.065 
11 30 

19 

強度 

注重

操作 
49 

23.63 2.970 
10 25 

15 

注重

理論 
58 

20.41 3.061 
11 25 

14 
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表 5-2-7：不同課程性質學生在課程融入互動討論專注力之 t檢定摘要表 

項目 

變異數相等的 Levene 

檢定 
平均數相等的 t 檢定 

F 檢定 顯著性 t 自由度 
顯著性 

(雙尾) 

容

量 

假設變異數相

等 

.595 .442 6.430 105 .000 

不假設變異數

相等 
  

6.434 102.297 .000 

意

識 

假設變異數相

等 

.001 .977 6.689 105 .000 

不假設變異數

相等 
  

6.663 100.317 .000 

選

擇 

假設變異數相

等 

1.086 .300 7.467 105 .000 

不假設變異數

相等 
  

7.506 103.759 .000 

移

動 

假設變異數相

等 

.040 .843 6.115 105 .000 

不假設變異數

相等 
  

6.055 97.059 .000 

持

續 

假設變異數相

等 

2.814 .096 7.295 105 .000 

不假設變異數

相等 
  

7.396 104.995 .000 

強

度 

假設變異數相

等 

.837 .362 5.494 105 .000 

不假設變異數

相等 
  

5.508 102.973 .000 

 

二、融入互動討論教學的課程滿意度問卷 

1.受試者整體滿意度 

  由五點量表問卷結果（表 5-2-1）可得知，就整體而言，15項題目皆受超過八成五

以上學生的認同（各項平均值均有 4.25以上）；亦即，大部分的受試者都表示在課程中

使用 Zuvio 即時回饋系統對其學習是有助益的；其中，在項目 1 「Zuvio 線上即時回饋

系統能讓我與老師之間有更多的互動」、項目 3 「Zuvio 線上即時回饋系統讓老師的上

課方式更生動有變化」、項目 6「Zuvio 線上即時回饋系統即時評量功能幫助我瞭解自己

的學習情形」、項目 8「Zuvio 線上即時回饋系統操作方式很簡單」，平均值都在 4.5分

以上，其餘 11項平均也都在 4.2以上。 
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表 5-2-8：受試者對 Zuvio 線上即時回饋系統的看法(n = 119) 

項目 平均數 

1.Zuvio 線上即時回饋系統能讓我與老師之間有更多的互動 4.62 

2.Zuvio 線上即時回饋系統具備我與同儕之間良好的互動功能 4.38 

3.Zuvio 線上即時回饋系統讓老師的上課方式更生動有變化 4.63 

4.Zuvio 線上即時回饋系統能夠引起我的學習興趣 4.39 

5.Zuvio 線上即時回饋系統讓我學習態度比以往的上課方式更專注認

真 

4.45 

6.Zuvio 線上即時回饋系統即時評量功能幫助我瞭解自己的學習情形 4.54 

7.Zuvio 線上即時回饋系統讓我的學習更有成效 4.48 

8.Zuvio 線上即時回饋系統操作方式很簡單 4.50 

9.使用 Zuvio 線上即時回饋系統來進行評量很容易 4.46 

10.使用 Zuvio 線上即時回饋系統來瞭解自己的學習情形很容易 4.48 

11.使用 Zuvio 線上即時回饋系統來瞭解班上其他同學的學習情形很

容易 

4.33 

12.在課堂上使用 Zuvio 線上即時回饋系統不會增加我的學習負擔 4.38 

13.我喜歡老師在課堂中使用 Zuvio 線上即時回饋系統 4.32 

14.我希望其他課堂也能使用 Zuvio 線上即時回饋系統 4.25 

15.未來我願意選修使用 Zuvio 線上即時回饋系統的課程 4.36 

 

2.性別差異分析 

  本研究將針對不同性別之學生在認為課程融入互動討論有用、易用、意願等三個層

面差異比較如下： 

  從表 5-2-2與 5-2-3可得知，不同性別學生在課程融入互動討論整體有用的感受上，

無任何一項目達到顯著差異，故無需再進一步分析。 

 

表 5-2-9：不同性別學生在課程融入 Zuvio 線上即時回饋系統滿意度之敘述性統計資料

表 

項目 性別 個數 平均數 標準差 

有用 
男 35 4.49 .847 

女 84 4.50 .533 

易用 
男 35 4.34 .889 

女 84 4.46 .580 

意願 
男 35 4.28 .988 

女 84 4.31 .797 
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表 5-2-10：不同性別學生在課程融入 Zuvio 線上即時回饋系統滿意度之 t檢定摘要表 

項目 

變異數相等的 Levene 

檢定 
平均數相等的 t 檢定 

F 檢定 顯著性 t 
自由

度 

顯著性 

(雙尾) 

有

用 

假設變異數相

等 
1.661 .200 -.053 117 .958 

不假設變異數

相等 
  -.044 45.659 .965 

易

用 

假設變異數相

等 
5.764 .018 -.848 117 .398 

不假設變異數

相等 
  -.716 46.533 .478 

意

願 

假設變異數相

等 
1.760 .187 -.216 117 .829 

不假設變異數

相等 
  -.198 53.321 .844 

 

3.不同課程性質之差異分析 

  本研究將針對不同課程性質之學生在認為課程融入 Zuvio 線上即時回饋系統有用、

易用、意願等三個層面差異比較如下： 

  從表 5-2-4與表 5-2-5可得知，不同課程性質之學生在課程融入 Zuvio 線上即時回

饋系統整體有用的感受上，F檢定後的結果，三個項目的顯著性 p值分別

=.145、.552、.156，皆大於.05，兩組變異數並無顯著差異，故假設變異數相等，計算後

t 值皆小於.05，故得出結論：同為融入 Zuvio 線上即時回饋系統，注重操作與注重理論

的課程學生滿意度達到顯著差異。 

 

表 5-2-11：不同課程性質之學生認為在課程融入 Zuvio 線上即時回饋系統滿意度之敘述

性統計資料表 

項目 課程性質 個數 平均數 標準差 

有用 
注重理論 60 4.36 .483 

注重操作 59 4.62 .744 

易用 
注重理論 60 4.22 .575 

注重操作 59 4.63 .726 

意願 
注重理論 60 4.01 .821 

注重操作 59 4.59 .787 
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表 5-2-12：不同課程性質之學生認為在課程融入 Zuvio 線上即時回饋系統滿意度之 t檢

定摘要表 

項目 

變異數相等的 Levene 

檢定 
平均數相等的 t 檢定 

F 檢定 顯著性 t 自由度 
顯著性 

(雙尾) 

有

用 

假設變異數相

等 
2.153 .145 -2.288 117 .024 

不假設變異數

相等 
  -2.280 99.363 .025 

易

用 

假設變異數相

等 
.356 .552 -3.392 117 .001 

不假設變異數

相等 
  -3.385 110.329 .001 

意

願 

假設變異數相

等 
2.038 .156 -3.985 117 .000 

不假設變異數

相等 
  -3.986 116.927 .000 

 

4.半結構式訪談結果討論 

(1) 學生對 IRS 融入師資培育課程持正面看法 

  諸多研究結果指出，無論從質性研究或量化分析的角度，學生對 IRS 融入課程教學

的看法均持正面的看法（Caldwell, 2007；Fies & Marshall, 2008；Simpson & Oliver, 

2007）；由五點量表問卷結果（表 5-2-8）可得知，整體而言，15個項目皆達到八成五以

上的學生認同，；亦即，大部分的受試學生都表示在課程中融入 Zuvio 系統對其學習是

有助益的；其中，在項目一「Zuvio 線上即時回饋系統能讓我與老師之間有更多的互

動」、項目三「Zuvio 線上即時回饋系統讓老師的上課方式更生動有變化」、項目六

「Zuvio 線上即時回饋系統即時評量功能幫助我瞭解自己的學習情形」、項目八「Zuvio 

線上即時回饋系統操作方式很簡單」等四個項目，平均值都在 4.5分以上。受試者的半

結構式訪談中回應如下： 

  馬上就可以看到答案、速度快、老師學生都很輕鬆。 

  (Q/S14.20191231) 

  上課更有趣、更瞭解上課內容、清醒時間更多。 

  (Q/S17.20191231) 

讓我的學習更有成效、能夠引起我的學習興趣、讓老師的上課方式更生動有變化。 

  (Q/S59.20191231) 

(2) IRS 融入師資培育課程可以增進學習成效 

  Lantz (2010) 指出，在課堂上使用 IRS 能幫助學生組織學習內容；進而增進學生對

概念有更深一層的理解（Gier & Kreiner, 2009；Meedzan& Fisher, 2009）。從本研究的問

卷及學生的回饋中可以得到證實，如「Zuvio 線上即時回饋系統讓我的學習更有成效」

（題號 7，平均值為 4.48），受試者表示： 

能夠跟老師有更多互動、可以立即得到答覆、學習更有成效。 

(Q/S40.20191231) 
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可以了解自己學習狀況；上課方式更生動；學習更有成效。 

(Q/S60.20191231) 

對於學到的東西可以馬上看成效、更認真在課堂、可以再複習一次。 

(Q/S92.20191231) 

(3) IRS 融入師資培育課程讓學生與老師間有更多的互動 

  在師資培育課程內透過 IRS 傳送、蒐集、紀錄、展示學生的評量情形，可以提升學

習的互動情形(Fies & Marshall, 2008)。本研究結果顯示，受試者也同意運用 IRS 可以增

進互動，諸如問卷中「Zuvio 線上即時回饋系統能讓我與老師之間有更多的互動」（題

號 1 ，平均值為 4.62）、「Zuvio 線上即時回饋系統具備我與同儕之間良好的互動功

能」（題號 2 ，平均值為 4.38），從學生回饋可以證實： 

可以更了解上課內容、師生互動更密切、上課更有效率。 

(Q/S47.20191231) 

互動、即時、有回饋。 

(Q/S48.20191231) 

更專注於課堂、學習上有互動、提升學習動機。 

(Q/S85.20191231) 

 

6. 建議與省思(Recommendations and Reflections) 

本研究以「翻轉教室」手法，結合線上即時回饋系統，引導學生學習，探討強調

「互動討論」的教學，在教學上產生的影響。研究對象為某大學師資培訓必修課程中之

學生，透過質性設計以及量化設計，從學生端檢視學習動機、互動、評量等的滿意度與

其學習經驗，進行學習效能之分析，以下將討論幾個重點做結論，並提出建議。 

研究結論部分： 

1. 強調「討論互動」的教學對師培學生的學習有所助益： 

本研究的教學實驗結果發現，受試學生經由「翻轉教室」手段所實施強調「討

論互動」之教學策略後，其學習「專注度」皆呈現顯著差異，並高於前測，表

示在課程中，對學習者的學習上有實質的幫助。從質性研究分析中亦得知，透

過教師於課程上的出題來釐清學生的觀念的「即時互動」，不但讓學生可以立

即瞭解自己的學習狀況，更使學生的專注度提升，學習更有效率，有更多互

動、便能更專注於課堂，更瞭解上課內容。 

2. 結合「翻轉教室」策略的「討論互動」學生更易感受教師教學之用心與創新： 

由課程滿意度(五點量表)問卷中，各項目皆超過八成五以上的認同，受試學生

對於總體的「課程滿意度」有近九成接受並支持，亦即，從互動討論教學的使

用、嘗試感受、接受，到強化學習專注力、引發學習動機、喜歡同儕互動、期

待更多互動、感謝教師等，大部分的受試學生都表示對其學習是有助益的，並

且，在課程中明顯感受到教師教學之用心與創新。研究者亦觀察到此次教學實

驗中，在教學實務上，若能確實執行翻轉策略的「預習任務」，讓學習者對上

課學習主題是有準備的狀態，教學效能會事半功倍。「翻轉」策略對「討論互

動」策略有加成作用。 

3. 強調「討論互動」的教學，在專注力與滿意度上，不同課程性質有差異，但是

無性別差異： 

研究發現，課程性質的不同，在融入討論互動的效益也有所不同。教學實驗結

果顯示，「偏重實務操作」與「偏重理論」的課程，「討論互動」對專注力與滿



18 

 

意度的影響皆為顯著，「實務型」比「理論型」的課程，其影響之顯著性更為

清楚強烈。惟在專注力與滿意度上並無性別差異。 

研究建議部分： 

1. 從研究結果顯示，學生的專注力，整體來說，確實有提升，但專注力個別層次

(容量、意識狀態、選擇、移動、持續、強度等)的提升程度，並無規劃在此次

教學實驗中來作出解釋，建議未來可就專注力各層次的變化情形，設計分析，

深入探討。 

2. 師資培育是我國在教育領域中相當重要的一環，本研究認為站在師資培育第一

線的教師們應善加利用即時回饋系統給予的便利性與其成效。然而，師資培育

的課程項目仍十分多元，對於師培教育水準的提升有其重要性與發展性，如何

在適當的課程中結合「翻轉教室」策略、強化「討論互動」、運用「即時回饋

系統」，以提升教學的品質，值得後續研究者深入研究。 

3. 運用「翻轉教室」與強化「討論互動」，均為國家提升高教品質政策之重點，

更為教育教學實踐之主軸，本次研究之主要對象雖為師資生，但建議可依據此

次研究的教學實驗模式，拓展至非師資生，或其他系所的學生。 
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