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一、中文摘要 

本研究以台北市、中正、大安及關渡

地區為例，進行都市尺度之都市綠地景觀

生態空間分析與探討，主要應用遙測資

料，以及地理資訊系統以景觀生態指標，

運用嵌塊體分析及地理統計分析方法，探
討歷年（1993~2000）都市綠地、林地之變

遷，研究結果顯示歷年景觀生態指數，台

北市林地面積以1999年最大，依次為1993

年、2000年、1998年及 1994年；於嵌塊

體指數中發現以1999年之林地嵌塊體最細
小零碎；而 1998及 1999年之林地嵌塊體

形狀較為複雜；而林地嵌塊體之分佈主要

位於山區，故集中與分散趨勢並無顯著之

變化。中正、大安綠地空間分佈型態及品

質與道路及部份公園相關；關渡地區綠地
空間型態及品質變化不大。分析結果亦顯

示，景觀生態指數、植生指數、碎形維度

等指數確實可反應都市綠地之空間分佈及

品質。 

  

關鍵詞：綠地、景觀生態、遙測、地理資
訊系統、景觀生態指數 

 
Abstract This study used remote sensing data, 
GIS, geostatistics and landscape ecological 
indicator to analyze spatial and temporal 
green space of Taipei city in urban scale.  
The area of urban forest in 1999 was greater 
than that in rest of years.  In 1999 the urban 
forest was more fragment than other years.  
The shapes of urban forests in 1998 and 1999 
were more complex.  The spatial patterns 

and quality of green spaces of Chun-Chen 
and Ta-An area were highly correlated to 
major roads and Parks.  The spatial pattern 
and quality of green space of Guandu area 
did not change obviously.  The results also 
illustrated that landscape indicators and 
geostatistics with remote sensing data can 
present green space patterns and quality in 
Taipei city. 
 
Keywords：Green space, landscape ecology, 
remote sensing, GIS, landscape indicator 
 

二、緣由與目的 

都市綠地為都市微氣候、空氣、水

質、適意度甚至都市生態景觀重要指標之

一，亦為都市生態重要元素，其影響都市

之生態基盤甚鉅。都市綠地的研究範圍相

當廣泛，以景觀生態學為基礎衍生出的相
關研究包括都市綠地空間分佈、綠地與地

表溫度、微氣候、環境污染之相關性討論。

以景觀生態學(Landscape Ecology)的角度
觀之，都市綠地系統的基本元素包括廊道

（河川、行道樹）、嵌塊體（學校、公園）、
基質與網路（藍帶與綠帶網絡）等。景觀

的嵌塊體指的是動植物群落（物體的組合

體），其特徵為外觀上不同於周圍環的非線

性地表區域。例如：公園、學校、歷史古

蹟等；而大嵌塊體可提供較多棲息空間，

小嵌塊體可做為物種移動的踏石，曲狀邊
界物種較可能具有超越邊界的移動，且弓

形和不規則型邊緣能產生更大的棲地多樣

性。而以圓狀為核心保護資源部分。國外
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近年來有許多文獻以景觀生態觀點、計量
方法、地理資訊系統、遙感探測方法探討

景觀嵌塊體形狀、碎形維度等指數之研究， 

衛星影像用於景觀生態、生態、都市微氣

候、都市發展型態等之研究甚多。例如

Baker（1992）、Hulshoff（1995）、Gross
（1995）、Reed等人（1996）、Li與 Archer
（1997）、Obeysekera與 Rutchey（1997）、
Vladimir等人（1999）、林裕彬、林怡君
（1999）、林裕彬等人（2000）等皆應用計
量方法於景觀生態之分析上。 

因此，本研究進行都市尺度之都市綠
地景觀生態空間分析與探討，研究內容主

要應用遙測資料之植生指數(綠度)，結合

地理資訊系統整合都市綠地相關資料，以

景觀生態指標綠度、連續度、破碎度、異

質性等，並運用地理統計空間資料分析方
法。 

三、研究方法 

本研究應用 ERDAS Imageine8.4以監
都性分類最大概似法進行區台北市 1993、

1994、1998、1999及2000年之衛星影像分

類，分為林地與非林地，運用常態化差異

植生指數來監測研究區域歷年的植物成長

狀況，以影像監督性分類方法判釋歷年綠

地空間分佈，以景觀生態指數來探討都市

綠地的空間型態，並以大安、中正區以及

關渡地區為例，以 SPOT及 Landsat TM第

六波段所觀察的熱輻射來討論研究區歷年

地表溫度變化，以變異圖分析方法討論綠

地之空間分布連續性，以碎形維度分析歷

年研究區域綠地空間分布之破碎程度，以

及綠地及林地之景觀空間結構。 
四、結果與討論 

  （一）台北市景觀分類 
  本研究應用影像處理軟體 ERDAS 
Imageine8.4 以最大概似法於研究區台北
市 1993、1994、1998、1999及 2000年之

衛星影像分類，將台北市劃分為林地與非

林地之嵌塊體。林地包括有闊葉林、混合
林等，非林地則包括有建地、農地、草地、

道路等。而各年度衛星影像分類之總體精

度皆大於97%。 

（二）台北市林地景觀型態分析 

(1)全區 

於嵌塊體指數中， 1999年之嵌塊體數
（Nump）最多，依次為1994、2000、1998
及1993年。平均嵌塊體面積（MPS）最小，
表示1999年林地嵌塊體較其他年為零碎；

而2000年之嵌塊體數最少，其平均嵌塊體

面積最大。1999年之嵌塊體大小變異係數
（PSCOV）最大，其次為1994年，此顯示
1999年綠地嵌塊體大小，以邊緣指數而

言，林地嵌塊體之總邊緣長度（TE）以1993
年之指數值最小，於1993-1994年逐漸增

加，至1999年總邊緣指數最大；由邊緣密

度（ED）中，亦是以1993年之指數值最低，
1994-1998年數值逐漸增加，亦是以1999

年之指數值最高，故由邊緣指數中顯示於

1999年時，台北市林地嵌塊體所受之干擾

最大。 

平均形狀嵌塊體指數（MSI）以1999
年最小，而1994年最大。而嵌塊體面積權

重之平均形狀指數（AWMSI），以1993年
之指數值最小，表示該年林地嵌塊體形狀

較為規整，1999年與1994年之指數值最

大，其次為1994年。以嵌塊體的分佈而言，
林地嵌塊體間之平均鄰近距離，以 1999年

之指數值最小，最大為1993年之58.92公

尺，指數值最大最小值差約為18公尺，由

此可知林地嵌塊體間之林地變化歷年變化

不大；於嵌塊體分佈指數中，以1993年及

1998年之指數值相對較低，表示嵌塊體之
分佈較為集中；以1999年之指數值最大，

顯示該年林地嵌塊體分佈較其它年均勻，

但由該指數之最大最小值差可發現，林地

嵌塊體歷年之分佈並無多大差異。故由嵌

塊體之分佈指數中發現台北市林地嵌塊體
歷年之分佈變化不大。 

綜合各指數而言，1993年至2000年台

北市林地嵌塊體面積略有增加，嵌塊體於

1999年呈零碎細小型態、由邊緣指數顯示

1994與1999年受到較大之干擾、同時由形
狀指數指出該兩年之形狀較為複雜；而林

地原本以山地分佈為主，於台北盆地林地

分佈變化對整體之影響不大，與指標所透

露之訊息相同，嵌塊體歷年之分佈變化不

大；1993年至2000年中常態化差異植生指

數顯示，研究區內北部（北投區與士林區）
及南部（文山區與南港區）歷年之NDVI值

相對較高，其主主要為此二地去涵蓋之林
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地較多所至，而研究區其他區域之林地則
非常零散。就 NDVI值而言，以1998年最
高，依序為1999、2000、1993及1994年。 

（2）非山坡地 

非山坡地景觀生態指數中指出，於嵌

塊體指數顯示，1999年之嵌塊體數最多，
依次為1993、2000、1998及1994年。平

均嵌塊體面積最小，表示1998年林地嵌塊

體較其他年為零碎；而 1994年之嵌塊體數

最少，其平均嵌塊體面積為0.09公頃。1999

年之嵌塊體大小變異係數最大，其次為

1993年，此顯示1999年綠地嵌塊體大小，
以邊緣指數而言，林地嵌塊體之總邊緣長

度以1998年之指數值最小，其次為1994

年，至1999年總邊緣指數最大；由邊緣密

度中，以1998年之指數值最低，其次為1994

年，而以1999年之指數值最高，故由邊緣
指數中顯示於1999年時，台北市林地嵌塊

體所受之干擾最大。 

平均形狀嵌塊體指數以1998年最小，

而1999年最大。而嵌塊體面積權重之平均

形狀指數，以1998年之指數值最小，表示
該年林地嵌塊體形狀較為規整，1999年之

指數值最大，其次為1994年。以嵌塊體的

分佈而言，林地嵌塊體間之平均鄰近距

離，以1999年之指數值最小，最大為1998，

指數值最大最小值差約為50公尺，由此可

知林地嵌塊體間之林地變化歷年變化大；
故由嵌塊體之分佈指數中發現台北市林地

嵌塊體歷年之分佈變化大。 

綜合各指數而言，嵌塊體於1998年呈

零碎細小型態、由邊指數顯示1999年受到

較大之干擾、由形狀指數指出該年之形狀
較為複雜；而林地原本以山地分佈為主，

所以以非山坡地之林地而言，台北盆地林

地分佈變化對整體之影響大，與指標所透

露之訊息相同，嵌塊體歷年之分佈變化大。 

（三）大安區及中正區 

本研究以1994年夏季採用 SPOT衛星
影像計算台北市大安及中正區之常態化差

異植生指數數值，討論兩行政區域綠度分

布情形，並以碎形理論分析比較兩區域綠

度之破碎度，藉以瞭解兩地區綠地系統整

體分布狀況。 

1.常態化差異植生指數 

大安區綠度值為 0.2231，分布狀況以
北側地區最低、中部次之、南部最高，以

實質環境進行對照結果發現，北部地區為

台北市東區商業地帶，建築物密度高而綠

地少，僅有敦化南路與仁愛路較大型綠

帶，但整體的綠度仍然偏低。中部地區主
要綠地為大安森林公園綠地及主要道路帶

狀綠地，整體綠度值高於北側地區。南側

地區則有台灣大學、師範大學等大型校園

綠地與主要道路的行道樹，以及部分福州

山的山林綠地，因此該區域的綠度值較大

安區的其他區域高。 

台北市中正區綠度值為 0.2513，整體
分布趨勢由北往南遞增，顯示越靠近南側

的新店溪綠度越高，與實質環境對照後可

發覺，中正區北部的台北火車站區域為密

集的商業用地，綠地面積與行道樹量稀
少。中部區域的二二八和平公園、博愛特

區、中正紀念堂具有塊狀綠地及主要道路

帶狀行道樹，因此綠度指標值較北側區域

高。南側地區則有南海特區、三軍醫院大

型塊狀綠地，主要道路帶狀綠地與新店溪
沿岸大型帶狀河濱公園綠地，常態化差異

植生指數較高。 

綠度分布的狀況大安區與中正區相

似，皆與都市發展、土地利用情形相符合，

台北市火車站附近沿忠孝東路延伸至東區

的主要商業地區，商業活動強、建物密集、
綠地面積稀少，使得這些區域的綠度值相

對偏低。主要商業地帶外圍的區域坐落大

型塊狀綠地及大型帶狀行道樹，促使綠度

值升高。更外圍地區與大型河岸綠帶或山

林相鄰，綠地品質與面積較大，獲得較高
的綠度值指數。 

2.Hausdroff碎形維度 

分析結果顯示大安區等向性之碎形維

度值為1.690。非等向性碎形維度方面，可

得知在45度時碎形維度值最高，0度時最
低，顯示大安區綠地環境在45度的方向連

接度最差（破碎度最大），也就是說在這個

方向上的植被品質較差、結構較零散、連

續性也不高，在0度（南北向）的方向綠

地連接度可能最好，其原因可能是被大安

區南北方向上主要有敦化南北路具強烈方
向性的綠道影響所致。中正區的等向性碎
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形維度值為1.724。非等向的碎形維度分布
45度時值最高（1.787），90度時最低

(1.680)，顯示中正區的綠地於90度的方

向連接度最好，其植被的結構比較緊密、

連續性的趨勢比其他方向顯著。相反的，

45度的方向破碎度最高，連接性可能較
差，其原因可能是受仁愛路、愛國西路、

和平西路與中正河濱公園等為具有強烈的

東西方向性的綠帶影響所致。 

(四)關渡地區 

相對於非山坡地地區關渡地區之植生

指數較高。由變異圖分析影像各波段之結
果顯示此地區之景觀變異性存在兩種尺度

分別為 260~300公尺(小尺度)以及

2600~2800公尺(大尺度)，且歷年皆維持於

這尺度範圍。而小尺度所反應的可能是此

區域之農田及綠地等景觀之變異。而歷年
(1993~1999)之景觀生態指數計算結果顯

示，關渡地區平均綠地嵌塊體大小歷年變

化不大(8.5~9.99公頃)，其變異係數變化

不大(905.88~901.42)；面積權重碎形維度

(1.29~1.28)及形狀指數(10.39~9.14)變化
不大。 

五、結論與建議 

      應用景觀生態指數結合地理資訊系

統及衛星影像，評估台北市綠地整體景觀

之時空間型態，所獲得之結果與建議歸納

如下：1.以全區而言，嵌塊體指數結果顯
示，台北市之嵌塊體於1999年，呈現較明

顯破碎化之趨勢。邊緣指數中，邊緣密度

以1999年最高，其次為1994年，表示這

兩年之景觀嵌塊體亦受外力影響而改變。

景觀形狀指數中，以 1998年最高，1994
年次之，此兩年之嵌塊體形狀較複雜。嵌

塊體之鄰近指數中，1993-2000年嵌塊體相
鄰的距離逐漸縮小，1994-2000年趨於穩
定。但景觀中之分佈較不均勻。 

2.以非山坡地而言，嵌塊體指數結果顯
示，台北市之嵌塊體於1998年，呈現較明

顯破碎化之趨勢。邊緣指數中，邊緣密度

以 1999年最高，其次為 1994年。景觀形
狀指數中，以 1999年最高，此年之嵌塊體
形狀較複雜。嵌塊體之鄰近指數中，

1993-1998年嵌塊體相鄰的距離逐漸增
大，1999-2000年有逐漸縮小的趨勢。但景
觀中之分佈較不均勻。 

3.大安區綠地環境在45度的方向連接度最
差（破碎度最大），也就是說在這個方向上

的植被品質較差、結構較零散、連續性也

不高，在南北向的方向綠地連接度可能最

好，其原因可能是被大安區南北方向上主

要有敦化南北路具強烈方向性的綠道影響
所致。中正區的綠地於90度的方向連接度

最好，其植被的結構比較緊密、連續性的

趨勢比其他方向顯著。相反的，45度的方

向破碎度最高，連接性可能較差，其原因

可能是受仁愛路、愛國西路、和平西路與

中正河濱公園等為具有強烈的東西方向性
的綠帶影響所致。而關渡地區整體而言歷

年綠地空間變化不大。 

整體而言，結合景觀生態指數於都市

綠地整體之研究，不僅可了解都市綠地內

地表景觀之型態及變化，未來可結合人口
社經資料與鳥類分佈資料，對都市生態系

統的健康度作更進一步之探討。另外，影

像資料之取得及精確度控制應加以注意。 

六、計畫成果自評 

 本研究以遙測、地理資訊系統、景觀
生態及計量方法，探討比較台北市都市尺

度綠地空間結構及變遷，且得具體之結果

與結論，並與研究目的相符，未來預計將

結果發表於國內外相關之期刊，並推廣於

實際都市綠地規劃與管理之參考。 
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