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摘要 

      植栽設計在景觀設計中佔極重要地位，一個好的植栽配置更是設計成功的

關鍵，然而植栽在選用上需考量環境因素，如陽光、雨量、溫度、土壤等，而

內在因素如植栽本身的外型、四季變化、耐蔭性等植栽本身的特性，也是植栽

選用時的重要考量因素。其中耐蔭性更影響植栽，然而多數植物並無耐蔭性資

料，以至於許多景觀設計師在選用植栽時往往無所適從。本研究探討景觀設計

中常用的景觀植物之耐蔭性，將包括粗勒草、黛粉葉、火鶴芋、寶石蔓綠絨、

白鶴芋、窗孔蔓綠絨、紅粉佳人、彩葉芋、金鋤蔓綠絨、合果芋、黃心圓蔓綠

絨、奧利多、泡泡蔓綠絨、萊姆黃金葛、觀音蓮、台灣姑婆芋、申跋、姑婆芋、

山芋、拎樹藤等 20種天南星科植物分別種植於遮光還環境設定為 0%遮光、40%

遮光、70%遮光三種不同光度的環境下，並針對植株之葉面積大小面積、節間

距長短、葉色濃淡進行測定，經 ANOVA統計分析結果顯示，20種天南星科植

物之葉面積、節間距、葉色，與光度達極顯著相關(P<0.001)。而 20種天南星

科植物種，僅山芋較不耐高度遮蔭外，其餘植物種類均能在遮蔭環境下有較高

之葉面積、節間距及較高的葉色濃度，實驗結果證明天南星科植物大部分種類

為不喜全光環境之耐蔭性植物。天南星科植物多數為耐蔭植物。透過不光程度

下之葉面積及節間距大小做分類，得出 20種天南星科植物耐蔭程度的分級(1)

高度耐蔭 : 申跋、黛粉葉 (2)中等耐蔭 : 寶石蔓綠絨、粗勒草、白鶴芋、合

果芋、黃心圓蔓綠絨、萊姆黃金葛、觀音蓮、姑婆芋、拎樹藤、台灣姑婆芋、

紅粉佳人、火鶴芋、彩葉芋(3)低度耐蔭 : 金鋤蔓綠絨、窗孔蔓綠絨 (4)稍微耐

蔭 : 奧利多、泡泡蔓綠絨(5)不耐蔭 : 山芋。 

 

關鍵詞：光度、耐蔭性、天南星科、色度、葉面積         
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Abstract 

In landscape design, planting design accounts for a very important role. A 

good planting design is often the key to success of landscape design, but there are a 

number of factors to be considered on the need in the selection of planting. 

Environment factors such as sunlight, rainfall, temperature, drainage, soil, etc are 

important for the selection of planting. Even more important is the characteristics of 

plant itself. These are : seasonal variation and shade-tolerance,etc. Among these items, 

shade-tolerance of plant is considered to be the critical character in plant design. Only 

few research papers about shade-tolerance of plants and limited number of species 

value been reported so far. Most ornamental plant species are lacking of 

shade-tolerance data while make the selection of plants in landscape design. This 

study focus on 20 species of Araceae. All plants were planted in green house in 3 

different light conditions(full sun light, 70% shading ,40% shading) . The leaf area of 

mature leaves , internode length were measured every 3 months(season). Color value 

of mature leaves of each species was recorded in accordance to color measurement 

instrument . The result of ANOVA analysis indicated that the leaf area, internode 

length and color value of mature leaves of each species had hight correlation with 

light conditions (p<0.001). 

 Most species observed in Araceae had larger leaf, longer internode length and 

deeper color value in shading environment with the exception of Colocasia 

formosana Hayata which was found unable to survive in 70% shading. It had been 

proved that most of species in Araceae were the shade-tolerance species, which 

disliked full sun light environment. Twenty species of Araceae could be classified as 

five levels of shade-tolerance according to difference leaf area and internode length 

under 3 light conditions. The species which had been identified as the highest 

shade-tolerance species were Arisaema ringens (Thunb.) Schott and Dieffenbachia 

maculate (Lodd.) Swett, the middle shade-tolerance species Philodendron 

spp.,Aglaonema spp., Spathiphyllum kochii Engler & Krause, Syngonium 

podophyllum Schott, Philodendron tricolor Golden Orlando, Rhaphidophora aurea 

(Lindl.ex Andre.) Birdsey, Rhaphidophora aurea (Lindl.ex Andre.) Birdsey, Alocasia 

lowii hook.f. X Alocasia sanderiana Bull, Alocasia macrorrhiza (L.) Schott & Endl., 

Epipremnum pinnatum (L.) Engler, Alocasia cucullata Schott & Endl., Syrgonium 

podophyllum Schott. cv. Infra Red, Anthrium andraeanum Lindl.,and Caladium x 

hortulanum Hort. ex Birdsey, the low shade-tolerance Philodendron martianum Engl. 

cv.Lemon Lime and Monstera obliqua (Miq.)Walp. var. expilata Engler,the slight 

shade-tolerance species Philodendron bipinnatifidum Schott and  

Philodendron martianum Engl, and the non shade-tolerance species Colocasia 

formosana Hayata.    

 

Key words：light, shade tolerance, Araceae, chroma, leaf area 
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第一章 緒論 

第一節 前言 

景觀設計所涵蓋的學問範圍甚廣，除了人為的硬體的設計外，植栽設計更是

景觀設計裡重要的一環。設計師利用植栽的外觀形態，如喬木、灌木、藤蔓、草

花加以排列配置型塑空間，植株本身的形態、大小、顏色、四季變化往往是影響

景觀設計師挑選植栽的重要因素，甚至是影響景觀設計成功與否的關鍵。 

 

其中自然的植栽設計，往往不如硬體設施來得容易預期與控制。以植栽來說，

植栽的生長情況，除了受基本的陽光、空氣、水、土壤影響外，植物本身特性，

如是否抗風、耐貧脊、向陽亦或是耐蔭…等，都影響著植栽本身的生長，然而現

今的景觀設計作品中，卻常有植栽被配置在非該植栽適合之生長環境的情況發生，

如較耐蔭之植物被配置在全光的環境下，或喬木下的植物生長情況不如預期等等

情況發生，以至於許多景觀設計師在選用植栽時往往無所適從。 

 

雖然目前已有不少景觀植物的最適光度的研究報告(周明燕，1994)，然而景

觀植物在不同光環境下植物葉特徵之相關詳細研究記錄極少，且植物的耐蔭性的

顯著特徵的至今仍是個倍受爭論的議題，(Sack&Grubb，2001 ; Kitajima & Bolker， 

2003; Niinemets，2006)，以至於迄今仍無公認的耐蔭性之評估標準(吳俊偉，2003；

Poorter，2009)。 

 

根據前人的的耐蔭性的相關研究方法回顧，可將其植物耐蔭性研究方法分為

為直接測定與間接測定兩大類。(一)直接測定:透過實驗將植株之生理特徵(如光補

償點)，透過量化測定，找出實驗植株本身的耐蔭數值。(二)間接測定:將能生長在

遮蔭環境下之植株之枝下高、葉片、植株外觀形態進行分類，歸納出其形態特徵，

如並將其歸類為耐蔭植物或非耐蔭(吳俊偉，2003)。直接測定法雖能精準的獲得
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植物本身之耐蔭數值，但目前在植物分類上已有耐蔭性數據的之植物仍為極少數，

且其數據測得之過程繁瑣，又非一般景觀設計師易容判讀之數據。而間接測定則

根據目前的已有的研究指出，間接測定之測定對象多以戶外常見之景觀植物觀測

之(任建武及蘇雪痕，1999；張慶費，2000；游文娟，2008)，極少在測定對象之

挑選上能將其系統化的以科別進行分類，仍無法有效直接補足耐蔭性在植物分類

學上資料之不足。 

 

第二節 研究動機與目的 

究竟怎麼樣的植物耐蔭?科別或植物的形態特徵是否可藉由目測判斷其耐蔭

性質?因此本研究在常見景觀植栽中選擇其中普遍被選用種於室內外的天南星科

植物為試驗對象，測定天南星科植物在不同光度下的生長結果判定本科植物是否

多數耐蔭，及是否葉色越濃綠月耐蔭? 耐蔭和不耐蔭的種類究竟有何共同的形態

特徵。透過植物葉的特徵的測定與分析，建置一套植物在不同光度下之葉特徵差

異，與植物耐蔭性的相關準則，以補足國內在選用景觀植栽時，耐蔭性的相關參

考資料的不足。 
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第二章 文獻回顧 

第一節 光對植物的影響 

各種植物有其光合作用特性及能力，非耐陰性植物在強光照環境下可善用光

源，光合作用旺盛，生長也良好；但在低光照環境下，因光資源的利用效率低，

光合速率緩慢，小苗枯死的比率高。相反地，另有一部分植物在低光照環境下其

光資源的利用效率較高，故可長期生存在低光環境中，但在強光照環境中卻無法

充分利用光源，光合作用能力低，生長量隨光度增加而增加的幅度較小，甚可提

供遺傳資源(郭幸榮，2003)。 

葉綠素是維持植物生長的基本要素，而光是影響葉綠素形成的主要條件，大

多數植物的葉綠素形成，都是需要光照的。植物在黑暗中生長都不能合成葉綠素，

葉子發黃，即為常見的黃化現象(吳俊偉，2003)。光線過低，不利於葉綠素的生

物合成，所以，栽培密度過大或肥料水份過多而徒長的植物，上部遮光過甚，植

株下部葉片的葉綠素分解速度大於合成速度，葉色變黃(馮武軍，2007)。  

植物在生長發育過程中合成葉綠素、葉黃素、胡蘿蔔素和花青素等，並儲存

於細胞的葉綠體和液泡中。植物葉子呈現的顏色是葉綠體內的色素和液胞中色素

共同作用的結果(史繼述等，2010)。 

 

第二節 耐蔭性的相關研究 

耐蔭性被認為是了解溫帶和熱帶森林動態演替的核心(Bazzaz，1979; Pacala et 

al，1996)。雖然耐蔭性的概念可以追溯到十八世紀，但關於耐蔭性的顯著特徵仍

然有相當多的爭論(Sack & Grubb，2001; Kitajima & Bolker，2003; Niinemets，2006)，

以至於迄今仍無公認的耐蔭性之評估標準(吳俊偉，2003；Poorter，2008)。植物

的耐蔭性雖迄今雖無一公認之評估標準，但根據前人的研究植物的耐蔭性仍有其

一定特徵可供判斷。 
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根據吳俊偉於 2003年之環境綠化植物耐蔭性指標之研究中將植物的耐蔭性

的相關文獻依形態特徵，與生理特徵及植物耐蔭性指標探討分類如下: 

 

(一)形態上之特性  

1.葉片葉幕區色深濃，葉色深濃且葉片質厚者；或樹幹下部側枝不易枯落且繁  

  茂者；或樹冠成圓錐形，且枝條緊密者多為耐蔭樹(陳有民，1990)。 

2.常綠闊葉樹多為耐蔭樹。常綠性針葉樹的葉片呈現扁平或鄰片狀，且表、背  

  區分明顯者一亦多為耐蔭樹(陳有民，1990)。  

3. 葉片色澤葉色較濃綠或低光下葉色變為較濃綠者(Elias and Masarovicova，1986)  

  多為耐蔭植物， 

4.低光下葉面積增加，葉片變薄者，多為耐蔭植物(Givinish，1988)。 

5.植物葉肉柵狀組織厚度/海綿組之厚度，其比值較低者；或葉片缺角質層發育  

  不良、蠟質以及茸毛者，或葉下表皮較厚者，多具耐蔭性(Levitt，1980) 。 

6.在莖部方面，耐蔭植物會延伸節間長度，長得較高，期望能突破周圍或上面其

他植物的遮蔭(郭幸榮，2003)。 

7. 耐陰樹種的葉片壽命會大於非耐陰樹種，而且樹種耐陰性越高其葉片壽命越長，       

其底面積年增加量亦越少(陳振銘，2003)。 

 

(二)生理上之特徵  

1.光補償點低、光飽和點低(Oberbauer and Strain，1986):植物在光照強       

 度低到一定程度時，其光合作用所合成的物質量，恰好與其呼吸作用所消 

 耗的物質量相等。此時光照強度稱為光補償點；隨著光照強度增加，光合 

 作用所合成的物質量亦隨著增加，因而可以有多餘的物質可供生育或儲 

 藏，但當光照強度增加到一定程度後，光合作用就達到最大值而不再增加， 

 此時光照強度稱為光飽和點(吳俊偉，2003)。根據 Boardman(1977)以多種 

 耐蔭植物為材料，認為光補償點依植物種類而異，光補償點越低之植物， 
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 對低光之容忍程度越強，所以低光馴化即是降低具高光補償點之植物的光 

 補償點數值，使其具有在低光環境下生長的能力。  

    2.高低光的光合作用差異: 高、低光下，耐蔭(陰性)植物光合作用差異小， 

非耐蔭(陽性)植物的光合作用差異較大(Bazzaz and Calson，1982)。Bazzaz 

和 Calson(1982)比先驅樹種及耐陰樹種為植物材料，比較其光合作用速率， 

得知陰性植物在光亮與陰暗處，光合作用差異小，而陽性植物則差異大。  

    3.葉綠素 a/b比值較低(Givnish，1988): Mckiernan 及 Baker(1991)比較 

      Silence dioica 高、低光下生理型態構造之差異，結果顯示在低光下生存 

      的植物，葉綠素 a/b比值下降。一般認為葉綠素 a段較有利於紅光吸收， 

      使陽性植物在直射光線下充分利用紅色光段；而葉綠素 b則較有利於藍紫 

      光吸收，使陰性植物在遮光情況下，得以有效地利用散色光中的藍紫色光 

      段。因此，耐蔭植物的葉綠素 b含量相對較高，以變適應在遮蔭的環境下 

      生長。 

4.低光下葉片細胞液之濃度，低光下葉片細胞液濃度低、水分含量較高者 

(Camacho and Pierre，1995) Camacho and Pierre(1995)以六種 Costa Rican森 

林樹木為材料，低光下水分含量上升。Schulz and Mark(1997) 認為水分含 

量上升的原因，是葉片水分潛勢上升以及樹幹與葉片間水分潛勢梯度下降 

所致。   

    5.色素的含量: 色素的含量方面陰性植物葉片通常含較高的類胡蘿蔔素，但缺 

      少花青素等色素(吳俊偉，2003) 。陰性植物在完全黑暗中經過一段時間， 

      葉綠素合成系統仍能保持正常運作，而陽性植物在長期光照不足環境下，                 

      葉綠體亦發生破壞分解現象，而使葉片呈現白化現象。   

 

根據文獻回顧指出，且耐蔭性的相關研究目前多以林下之初生小苗為主要研

究對象(Lourens，2009)，而在我們生活中之常見之景觀植物在不同光度下的相關

研究則相對稀少，因此，本研究欲以景觀植物中常見之天南星科植物為主要研究
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對象，觀察並記錄 20種天南星科植物在不同光度下，葉特徵的形態變化。 

第三節 天南星科植物 

根據文獻(張錦興，1997)指出，國外觀賞植物的產業於 1970年代開始發展，

而天南星科品種的也由於該時期的開發利用，逐漸成為觀賞植物的主力，因此全

球觀葉植物生產額中，觀賞天南星科約佔有三分之一的市場。在國內據農林廳農

經科調查，八十六年台灣地區盆花類中，天南星科的白鶴芋(包含綠巨人)、蔓綠

絨、合果芋、粗肋草、黛粉葉、黃金葛等數項的栽培盆數有 350萬盆，銷售金額

在 1 億 5千萬元以上，佔盆花總的 12%左右，近年來市場需求量大增，加上栽培

環境適宜，及種苗生產與栽培技術的提昇，天南星科在台灣盆栽市場佔有率逐年

增加。 

天南星科(Araceae)是全球遍及的科屬，主要分佈熱帶及亞熱帶，約有 126屬

2500種(Bogner 1978．1980)，台灣維管束植物簡誌中指出，台灣有 16屬，其中

Xanthosoma 為栽培者，另外 Colocasia 中有栽培之種類。天南星科植物的特性如

下 : 草本，具塊莖或根莖，多直立，稀攀緣或附生。單葉或各式複葉，網狀脈或

平行脈。花小，或佛焰花序，兩性或單性，同株(同序)或異株，同序時雌花於下

方；花被成兩輪或缺；雄花與花被同樹且對生，或 2-8或多數(無花背時)；子房上

位或嵌入花軸。漿果或聚合果(楊遠波等，2001)。台灣地處亞熱帶，植物種原十

分豐富，已知的天南星科植物種類即有 16屬近 40種，其中數種是重要的食用作

物，如芋屬(Colocasia)與蒟蒻屬(Amorphophallus)等，但大多數種屬皆可當作觀賞

植物。因其具有豐富色彩變化的佛燄苞，或為「觀花」的盆栽植物，如火鶴

(Anthurium)、海芋(Zantedeschia)及白鶴芋(Spathiphyllum)等，或者具有誘人的葉形、

葉色，如彩葉芋(Caladium)、黛粉葉(Dieffenbachia)等，而受到消費市場的喜愛；

除了上述常見種屬，其它尚有春雪芋屬(Homalomena)、柚葉藤(Pothos)、大萍(Pistia 

strationtes)等種類(張錦興，1997)。 
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第四節 葉色 

 (一) 葉色的成因 

植物在生長發育過程中合成葉綠素、葉黃素、胡蘿蔔素和花青素等，並儲存

於細胞的葉綠體和液泡中。植物葉子呈現的顏色是葉綠體內的色素和液胞中色素

共同作用的結果。對於大多數得植物來說，在正常生長季節中，由於葉綠體內的

色素含量遠超過液泡色素的含量，因此，植物一般都表現出葉綠體內色素的顏色。

葉綠體內的色素包括葉綠素(綠色)和類胡蘿蔔素(黃色)兩大類，這兩大類色素之

間的比例決定葉子的顏色。秋冬時節，植物接收到如低溫、短日照等環境訊息，

葉綠素的合成逐漸減慢、分解速度加快，導致葉片中的葉綠素含量相對降低，而

此時類胡蘿蔔素的分解速度緩慢，相對的含量升高，因此葉片隨著類胡蘿蔔素與

葉綠素的相對變化，使植物葉片成黃、橘等鮮豔色彩。而紅葉色則是由於花青素

與葉綠素得互相消長作用的結果。當秋季來臨，隨著溫度降低、葉片衰老，葉綠

素逐漸分解，相對含量降低，而低溫有助於花青素合成，因此花青素的含量增加，

相對含量升高，使葉片呈現紅色(馮武軍，2007)。 

 

(二) 葉色測定  

根據范宏杰(1995)於茶樹採摘芽葉量測色澤數值化之建立中，整理前人研究

之非破壞性之測色方法有 3種，葉色判定的方法有三：一是利用葉色板，另一是

利用葉綠素計（羅正宗、陳一心，1999；羅正宗等，2000），再則是利用彩色色

差計（Gonnet，1999；Liang et al.，2003），此三法惟葉色板有其使用上的限制，

如使用時需考慮太陽方向及測定時間，且即使葉色板之色票固定，但卻可能因不

同使用者，而測得結果不同（羅正宗等，2000）。近來被用來進行非破壞性葉綠素

含量速測法之儀器有葉綠素計（chlorophyll meter）及色差計（color difference 

meter ）（張致盛、張林仁，1998）。  

又上述 3種葉色測量方法之優缺點整理如下(表 2-1)，發現相較於葉色板在使

用上須考量陽光及時間限制且色票過於簡化，以及葉綠素計在測量實會受儀器、
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季節作物種類影響，導致結果產生差異等缺點；使用色差計測量葉色為較便宜、

方便之方法。 

表 2-1 葉色板、葉綠素計、色差計使用於葉色測量測之優缺點 

方法 應用 優點 缺點 

1.葉色板  應用葉色板輔助水稻肥

培管理 (潘昶儒，2010)  

非破壞性測色法 測量陽光影響，有

時間的限制，且色

票過於簡化，無法

反映實際情況  

2.葉綠素計  不同品種及栽培條件對

遚米氮素含量的變異與

葉色的關係 (羅正宗、

陳一心，1999)  

非破壞性測方法，葉

綠素含量以數值方

式表示葉色濃淡，客

觀性較高 

相同的測量會受

儀器、季節及作物

種類而有很大差

異  

3.色差計  兩種速測法在果樹葉片

葉綠素含量測定之應用

(張致盛、張林仁，1998) 

色彩色差計による茶の

色の測定 (原 力男，

1996)  

非破壞性測色法且

較便宜、方便 

 

 

 

(三)表色法 

CIE 體系為「國際照明委員會」(International Commission of Illumination)在西

元 1931 年正式採用的國際測色標準。CIE 體系是以色光三原色紅(R)、綠(G)、藍

(B)三色為基準，設定三種 X、Y、Z 的刺激值。任何色彩都可由這三原色色光混色

而成。表色法是一種色彩空間的說明，將影像中的每一個色彩圖素數值化，以數

值表現，而利用數值來表示色彩稱為表色(color specification)，用來表示色彩的數

值稱為表色值(color specification value) ，在一連串表色規定下形成的色彩系統稱

為表色系統(color system)。CIE 體系以人類色覺四原色紅、黃、綠、藍紫為基礎作

修正，在西元1976 年發表CIE L *a *b* 表色法和CIE L *u* v *表色法(戴杏玲，1996)。

CIE L*a*b*和 CIE L*u*v*表色法是 1976 年由國際照明委員會 CIE 提倡的 UCS 表色

法，獲國際標準化組織 ISO 正式採用為表示色差的方法。它適用於一切光源色或

物體色的表示計算(范宏杰，1995)。  
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CIE 1976 Lab 色彩空間採用以下的三次元直角座標，又稱 CIELAB色彩空間， 

X、Y、Z 的刺激值與 L*、a*、b*的轉換計算公式如下 

 

 

CIE LAB色彩空間如圖 2-1，其中 L*表示明度顏色的明度，以百分比表示，0%

為黑；100%為白；a 代表紅綠度，在正值時表示紅色程度，在負值時表示綠色程

度；b代表黃藍色度，在正值時表示黃色程度，在負值時表示藍色程度， 其中 

H*表示顏色之色相，可在色相環上找到相對應角度之顏色 C*表示彩度，其計

算公式為 C*                原力男，1996)，即色彩的飽和程度，彩度越高，

顏色越飽和，因此彩度又可視為某顏色在該色相上的強度(戴孟宗，2011) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2-1CIE LAB 色彩空間 (李志君，2004) 
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第三章 材料與研究方法 

第一節 試驗環境 

試驗期間為 2010 年 3月至 2011年 9月。試驗地點位於陽明山山腰，海拔高

度約為 410公尺。鄰近陽明山國家公園，因此以陽明山竹子湖氣象站之氣候統計

資料為試驗場地之氣候資料。根據中央氣象局所提供之長期氣候統計資料顯示，

台北地區之平均最高月均溫為 29.6℃，而竹子湖氣象觀測站之最高月均溫為 24.8

℃台北地區之平均最低月均溫為 16.1℃，而竹子湖氣象觀測站之最低月均溫為

11.8℃顯示試驗地區之最高、最低月均溫均比台北地區低約 5℃。而年平均相對濕

度亦比台北地區高 10%，且秋冬兩季之降雨量明顯高出台北地區許多(如圖 3-1)。

顯示試驗地點之氣候型態為較台北地區低溫且潮濕之氣候型態。 

 

圖 3-1 試驗地點與台北地區之氣候比較圖 

 

 

 

第二節 供試材料 

選擇天南星科植物中，選擇 20種具代表性，且具觀賞價值的植栽(如表 3-1)。

於 2010年 3月自狀元園藝購買 3吋盆之植株。其中姑婆芋(Alocasia macrorrhiza)、

山芋(Alocasia macrorrhiza)於基隆市信義區山區採得，申跋(Arisaema ringens) 、針

房藤 (Rhaphidophora liukiuensis)於由北橫上高義山區採得，合果芋(Syngonium 

podophyllum)、拎樹藤(Epipremnum pinnatum)於士林文化大學後山山區採得。 

 

http://www.biogeosci.com/w/index.php?title=Rhaphidophora_liukiuensis&action=edit&redlink=1
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表 3-1 試驗之 20種天南星科植物及其分佈地區 

1.姑婆芋 Alocasia macrorrhiza (L.) Schott & Endl. 全島低海拔地區 

2.台灣姑婆芋 Alocasia cucullata Schott & Endl. 北部低海拔山區 

3.申跋 Arisaema ringens (Thunb.) Schott 台灣東、北、中部中低海拔之林地 

4.山芋 Colocasia formosana Hayata 中低海拔森林下層 

5.拎樹藤 Epipremnum pinnatum (L.) Engler 海拔二千公尺以下之森林內 

  

   

園藝種 原產地 

⑴粗勒草 Aglaonema spp. 熱帶非洲、菲律賓、馬來西亞 

⑵黛粉葉 Dieffenbachia maculata (Lodd.) Swett 南美洲熱帶雨林 

⑶火鶴芋 Anthrium andraeanum Lindl. 非洲南部和美洲熱帶 

⑷寶石蔓綠絨 Philodendron spp. 中、南美洲 

⑸窗孔蔓綠絨 Monstera obliqua (Miq.)Walp. var. expilata Engler 亞馬遜河流的熱帶 

     

⑹白鶴芋 Spathiphyllum kochii Engler & Krause 熱帶美洲哥倫比亞 

⑺紅粉佳人 Syrgonium podophyllum Schott. cv. Infra Red 中南美洲 

⑻彩葉芋 Caladium x hortulanum Hort. ex Birdsey 熱帶美洲 

⑼金鋤蔓綠絨 Philodendron martianum Engl. cv. Lemon Lime 圭亞那、巴西. 

⑽合果芋 Syngonium podophyllum Schott 墨西哥和巴拿馬熱帶美洲雨林 

    

 

 

1 2 3 4 5 

⑴

 

⑵

 

⑶

 

⑷

 

⑸

 

⑹

 

⑺

 

⑻

 

⑼

 

⑽
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園藝種 原產地 

⑾黃心圓蔓綠絨 Philodendron tricolor Golden Orlando 墨西哥 

⑿奧利多 Philodendron bipinnatifidum Schott 巴西 

⒀泡泡蔓綠絨 Philodendron martianum Engl. 巴西及圭亞納 

⒁萊姆黃金葛 Rhaphidophora aurea (Lindl.ex Andre.) Birdsey 所羅門群島 

⒂ 觀音蓮 Alocasia lowii Hook.f. X Alocasia sanderiana Bull. 墨西哥 

     

 

    第三節 試驗地點、期間及處理方式 

     試驗場地為中國文化大學森林暨自然保育學系所有之溫室。利用遮光網控制

環境光度，並分別以 40%之網織遮光網及 70%之網織遮光網進行遮光處理，設定遮

光環境為 40%遮光、70%遮光、與 0%遮光，前兩者溫室各一間，後者置於溫室外於

全光下。 

 

 
   0%遮光試區                         40%遮光試區                         70%遮光試區 

圖 3-2 三種遮光處理設定 

 

實驗開始時間為 2010 年 3月。將供試材料之植栽，每種各 60株，分別栽種

於 5吋盆中。參試植株之介質比為泥碳土:珍珠石=1:1。每天上午 8時及下午 3時

利用定時噴灌系統進行自動灑水，每次灑水時間為 30秒，兩次間隔 8小時。上述

⑾

 

⑿

 

⒀

1

3 

⒁

⒁

1

3 

⒂
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不同光度為本研究之 3個處理，每處理４重複(如圖 2)，每一重覆栽植供試植栽

20種，每種 5株；於 2010年 9月起，每 3個月進行一次植栽之葉面積、節間距

測定，並於試驗測量開始一年後，進行植物葉色測定。 

 

圖 3-3 三種光處理下，每處理 4重複，每一處理均種植 20種供試之天南星科植物 

 

 

第四節 測量方法 

(一)葉面積 

量測樣本為，每種植物之單株自頂芽算起，兩個節間後之成熟葉片 2片，一

重複下，20種天南星科植物，每種各測量各 5 株。將測量之 10片樣本葉片，使

用數位像機 (Sony Wx1)拍照建檔，並使用 Image J 1.41o軟體(Wayne Rasband; 

National Institutes of Health，USA)，進行葉面積計算。 

 

 

 

 

 

 

圖 3-4 Image J 1.41o軟體葉面積計算軟體 
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(二)節間距 

量測樣本為，單株植栽測量頂芽後之第一與第二節間之節間距，使用游標尺

量測，每一重複下種植 20種天南星科植物，每種各測量各 5株，每株測得 2筆節

間距。 

 

 

 

 

 

 

圖 3-5 游標尺 

(三)葉之色度 

    自 2010年試驗測量開始一年後，於 2011 年 8月進行植物葉色測定，使

用色差計(PANTONE Color Cue)針對葉色進行測定，量測樣本為，單株植栽自

頂芽算起，兩個節間後之成熟葉片 2片，測定部位為以葉脈中勒為中心，測

定葉片之中心部分之葉色，每片測定兩點，並取其色度之 L*a*b*值之平均。

另外，葉片包含 2種顏色之粗勒草與黛粉葉及彩葉芋，則針對斑紋與底色部

分分別進行測定，測定位置以葉脈中勒為中心，測定葉片中心部分之，斑紋

與葉片底色均分別測定 2點。 

 
圖 3-6 色差計(PANTONE Color Cue) 
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第五節 統計方法 

 在統計學上，平均數考驗有多種不同的變形，主要的差別在於類別變項與水

準數。如果類別變項的內容超過兩種水準，需使用一種能同時對兩個以上的樣本

平均差亦進行檢定的方法，稱為變異數分析簡稱 ANOVA(邱皓政，2000)。本研究

之測定對象為植栽之葉面積、節間距、葉色於三種光處理下之表現差異，故選定

ANOVA 為本研究之統計方法。 

第肆章 結果 

第一節 不同的光度對 20 種天南星科植物之影響 

20種天南星科植物於 2010 年 3月完成實驗設定後，於 2010 年 9月起每 3個

月(季)進行一次測定，至 2011年 6月，共測定 4次。自實驗開始 15月個後測得

之數據顯示，三種不同光度對 20種天南星科植物之葉面積、葉色及 12種據明顯

節間特徵之天南星科植物之節間平均值(如表 4-1)。根據 ANOVA 統計分析顯示，

三種不同光度對天南星科植物之葉面積、節間距、葉色之生長影響均達到顯著水

準。顯示遮光會對 20種天南星科植物之葉面積、節間距、葉色造成影響。 

三種遮光處理下之 0%遮光處理之葉面積平均值為 22.36cm2，40%遮光為 45.77 

cm2，70%遮光為 39.63 cm2，顯示在 3種光度下之葉面積平均值，40%遮光>70%

遮光>0%遮光。ANOVA統計結果 P<0.001，不同處理間的差異達極顯著水準。顯示

3種光度對 20種天南星科植物之葉面積平均值產生不同影響。0%遮光、40%遮光、

70%遮光節間距之平均值，分別為 0.75 cm、1.47 cm、1.12 cm，顯示在三種遮光

處理下之節間距平均值，40%遮光>70%遮光>0%遮光。ANOVA統計結果顯示

P<0.001差異亦達極顯著。顯示三種遮光處裡對 12種天南星科之節間距平均值產

生影響。 

    葉色測量之 ANOVA之統計結果顯，在三種遮光處理下 L*、a*、b*之 P 值均

<0.001，差異極顯著，顯示 3種不同遮光會對天南星科植物葉色造成影響。 

其中代表色彩明度之 L*值在 0%遮光、40%遮光、70%遮光環境下，分別為 58.95%、
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62.44%、62.11%，顯示在三種光處理下之葉色明度 40%>70%>0%遮光。 

色彩之紅綠度之 a*值，值為負時表示綠色，根據 ANOVA統計顯示於 0%遮光、40%

遮光、70%遮光環境下之 a*值分別為-0.23、-4.34、-3.32，顯示在三種遮光下葉色

之綠度值為 70%>40%>0%，遮光程度越高，葉色綠色濃度越高；而 b*為代表色彩

之黃藍度，當 b*值為正時表黃色，於 0%遮光下 b*值為 51.73、40%遮光為 48.76、

70%遮光為 46.61，顯示在三種遮光環境下之黃度值 0%>40%>70%，顯示遮光程度

越低，葉色黃色濃度越高。 

表 4-1 三種光度對 20種天南星科植物之葉面積(cm2)、節間距(cm)、葉色平均值 

平均值 

 葉面積 節間距 L* a* b* 

  0%遮光    22.36 0.75 58.95 -0.23 51.73 

  40%遮光    45.77   1.47 62.44 -4.34 48.76 

  70%遮光    39.63 1.12 62.11 -3.32 46.61 

ANOVA <0.001** <0.001** <0.001** <0.001** <0.001** 

*<0.05 達顯著，**P<0.001 達極顯著，L 代表顏色之明度 ，a 代表紅綠色度，呈負值時表示綠色程度 ；b 代表黃藍色度，

呈負值時表示藍色程度 

 

第二節 不同光度下之葉面積 

(一)3種光處理之總葉面積平均值比較 

根據 ANOVA統計分析結果顯示，三種遮光環境對 20種天南星科植物之葉面

積(cm2)的變異數同質性檢定無差異為顯著，三種遮光環境下之平均值的離散情形

亦有顯著水準差異(如表 4-2)。葉面積的平均值為 0%遮光: 22.36cm2，40%遮光: 

45.77cm2，70%遮光: 39.63 cm2，且顯示中等光度(40%遮光)環境下葉面積平均值為

最大，70%遮光環境次之，而 0%遮光環境面積平均值為最小。三光下兩兩比較平

均差異結果指出，40%遮光環境下測得之葉面積(平均 45.77cm2)顯著較 0%遮光環

境下測得之葉面積(平均 22.36cm2)大的多，且 40%遮光環境與 70%遮光環境下測

得之葉面積亦有明顯差異，顯示不同遮光環境會對植物葉面積造成影響。 
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表 4-2 三種光度下之葉面積(cm2)平均值與平均差異 

遮光 平均值               平均差異 

0%  22.36 

 

0%遮光  40%遮光 

70%遮光 

  -23.40* 

  -17.27* 

40%  45.77 

 

40%遮光 0%遮光 

70%遮光 

   23.40* 

   6.13* 

70%  39.63 

 

70%遮光 0%遮光 

40%遮光 

   17.27* 

   -6.13* 

Main effect 

spring 

 

<0.001** 

                                      *P值<0.05 達顯著，**P 值<0.001 達極顯著     

 

 

(二)20種天南星科植物於 3種光處理下之各種葉面積生長結果 

20種天南星科於自 2010 年 9月起每 3個月進行一次測定，共測定 4次，依

序為 9月、12月、3月、6月，分別代表夏、秋、冬、春季之生長。20種天南星

科植物於 3光處理下之葉面積平均差異及四季生長變化結果變如下: 
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1.粗勒草 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-3)，不同遮光與四季之葉面積平均值差異均

達極顯著水準。其中 40%遮光環境之四季平均葉面積平均值均大於 0%與 70%遮光，

顯示在三種遮光處理下，40%遮光下之粗勒草有較大之葉面積，且生長速度最快。

又根據統計分析顯示，四季變化亦對粗勒草葉面積大小達顯著性水準，但夏、秋、

冬三季中，僅冬季之葉面積平均值呈顯著性差異，顯示季節低溫對粗勒草有顯著

的影響。其中 0%遮光之葉面積於夏季後葉面積平均值逐季下降(圖 4-1)，至春季

無符合測量條件之樣本，顯示粗勒草在 0%遮光環境對低溫之適應力較 40%與 70%

遮光低。又其中 40%遮光處理下之粗勒草之四季變化無差異，顯示 40%遮光處理

下之四季變化對粗勒草之影響較小。 

表 4-3 粗勒草於 3種光處理下之葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 41.24a 41.30a 20.05b - 

140%遮光 53.16a 58.30a 59.64a 54.66a 

70%遮光 32.76a 48.17a 49.65a 42.52a 

ANOVA (season) 0.220 0.460 0.038* - 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) 0.002*  

 
40%(L)*(F) 0.194  

 
70%(L)*(F) <0.001**  

     字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算 

 
  圖 4-1 粗勒草於三種遮光下之葉面積四季變化         

41.24 41.3 

20.05 

53.16 
58.3 59.64 

54.66 

32.76 

48.17 49.65 
42.52 

夏 秋 冬 春 

粗勒草 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

70%之季節

變化無顯著

差異 
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2.黛粉葉 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-4)，遮光與四季均對黛粉葉之葉面積平均值

達顯著，其中 70%遮光環境之葉面積平均值於僅夏季小於 40%遮光環境葉面積，

後逐季大於 0%與 40%遮光，0%遮光之葉面積於夏季後葉面積平均值逐季下降(圖

4-2)。而 40%與 70%之葉面積平均值於冬季下降之幅度不如 0%遮光，顯示 0%遮光

環境下之黛粉葉對季節低溫之適應力較 40%與 70%遮光低，亦顯示黛粉葉在 40%

與 70%遮光環境下較能穩定生長。又根據四季之 ANOVA統計分析顯示四個季節中

僅夏季與春季三種光處理下之葉面積達顯著水準，顯示季節溫差對黛粉葉之葉面

積影響甚鉅。 

 表 4-4 黛粉葉於 3種光處理下之葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 36.04a 37.17a 13.85b 8.63b 

40%遮光 43.69b 51.55a 46.41a 34.73b 

70%遮光 41.28b 54.94a 54.89a 48.07ab 

ANOVA (season) 0.003* 0.343 0.174 <0.001* 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) <0.006*  

 
70%(L)*(F) <0.002*  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著     

 

圖 4-2 黛粉葉於三種遮光下之葉面積四季變化 

36.04 37.17 

13.85 
8.63 

43.69 
51.55 

46.41 
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48.07 
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3.火鶴芋 

根  據 ANOVA統計分析顯示(表 4-5)，遮光與四季均對火鶴芋葉面積平均值影響

達顯著水準。其中 0%遮光環境之葉面積平均值自夏季開始，葉面積平均值逐季下

降，冬季之測量值機近於 0(圖 4-3)，冬季葉面積平均值下降幅度均大於 40%與 70%

遮光，顯示火鶴芋在 0%遮光環境下有較小之葉面積，且對季節低溫之適應力較

40%與 70%遮光低，意即 40%與 70%遮光較 0%遮光環境適合火鶴芋生長。而 70%

遮光之葉面積平均值於秋冬兩季有較大的升、降幅，顯示遮光強度與季節變化的

交互作用對火鶴芋之葉面積影響甚鉅。又根據四季之 ANOVA統計分析顯示四個季

節中僅春季之三種光處理下之葉面積無差異水準，顯示春季時之氣候環境對火鶴

芋之葉面積影響大於遮光。 

表 4-5 火鶴芋於 3種光處理下之葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 36.88a 26.95a 2.19c 20.69b 

40%遮光 43.73a 31.01b 33.81ab 28.16b 

70%遮光 34.12ab 54.8a 30.56ab 22.84b 

ANOVA (season) 0.005* 0.002* <0.001** 0.537 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) <0.001**  

 
70%(L)*(F) <0.001**  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

 

圖 4-3 火鶴芋於三種遮光下之葉面積四季變化 
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4.寶石蔓綠絨 

據 ANOVA統計分析顯示(表 4-6)，遮光與四季均對寶石蔓綠絨葉面積平均值

影響達顯著水準。其中 0%遮光環境之四季葉面積均小於 40%遮光與 70%遮光，且

自秋季開始，葉面積平均值逐季下降，顯示寶石蔓綠絨在 0%遮光環境下有較小之

葉面積，且對季節低溫之適應力較 40%與 70%遮光低。而 70%遮光之葉面積平均

值於秋、冬有較大的升、降幅，顯示遮光強度與季節變化的交替作用對寶石蔓綠

絨之葉面積影響甚鉅(圖 4-4)。又根據四季之 ANOVA統計分析顯示四個季節中僅

秋、冬兩季之三種光處理下之葉面積無差異水準，顯示秋冬兩季之氣候環境對寶

石蔓綠絨之葉面積影響大於遮光。 

表 4-6 寶石蔓綠絨於 3種光處理下之葉面積(cm2)平均差異平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 17.64a  26.50a  15.96b  8.76c  

40%遮光 59.98a  42.05a  43.36b  38.07c  

70%遮光 31.21a  59.17a  31.90a  21.15a  

ANOVA (season) 0.003* 0.411 0.095 0.017* 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) 0.155  

 
70%(L)*(F) 0.284  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

 

圖 4-4 寶石蔓綠絨於三種遮光下之葉面積四季變化 
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5.白鶴芋 

據 ANOVA統計分析顯示(表 4-7)，遮光與四季均對白鶴芋葉面積平均值影響

達顯著水準。其中 0%遮光環境之四季葉面積均小於 40%遮光與 70%遮光，顯示白

鶴芋在 0%遮光環境下有較小之葉面積，且冬季之葉面積平均測值較 40%與 70%

低得多，顯示 0%遮光下之白鶴芋對季節低溫之適應力較 40%與 70%遮光低。而

40%與 70%遮光之葉面積平均值於秋、冬有較大的升、降幅，顯示遮光強度與季

節變化的交替作用對白鶴芋之葉面積影響甚鉅。(圖 4-5)又根據四季之 ANOVA統

計分析顯示四個季節中僅夏季之三種光處理下之葉面積達顯著水準，顯示夏季高

溫會加劇遮光對葉面積之平均差異。而秋、冬、春三季均未達顯住水準，顯示白

鶴芋生長受四季變化影響較遮光小。 

 表 4-7 白鶴芋於 3種光處理下之葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 19.91a 23.26ab 10.63ab  23.54b  

40%遮光 51.52a  43.10b  51.36b  48.64b  

70%遮光 42.18a  51.05b  35.74b  48.46b  

ANOVA (season) <0.001** 0.084 0.070 0.226 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) 0.074  

 
40%(L)*(F) 0.108  

 
70%(L)*(F) 0.096  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

 
圖 4-5 白鶴芋於三種遮光下葉面積之四季變化 
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6.窗孔蔓綠絨 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-8)，遮光與四季均對窗孔蔓綠絨葉面平均值

影響達顯著水準。由圖顯示其中 40%遮光環境之四季平均葉面積平均值均大於 0%

與 70%遮光。三種遮光環境下之葉面積均於夏季後大幅度下降，顯示季節低溫對

窗孔蔓綠絨之葉面積造成影響。又根據 ANOVA 統計顯示，三種遮光處理下的葉面

積平均值達顯著，顯示遮蔭會對窗孔蔓綠絨葉面積平均值影響甚鉅。而夏、冬、

春三季中，僅冬季之葉面積平均達顯著差異，顯示冬季低溫會加劇三種遮光下之

葉面積平均差異。70%之葉面積平均值為 0(圖 4-6)，顯示窗孔蔓綠絨低溫之環境

下，需要較多的光照，才能支持葉面積的維持。 

表 4-8 窗孔蔓綠絨於 3種光處理下葉面積(cm2)之平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 67.15a  35.75b  18.10c  23.20c  

40%遮光 76.14a  44.83b  42.24b  75.81a  

70%遮光 38.41b  - 40.96b  53.96a  

ANOVA (season) 0.052 - 0.002* 0.123 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) <0.001**  

 
70%(L)*(F) <0.001**  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

圖 4-6 窗孔蔓綠絨於三種遮光下葉面積之四季變化 
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7.紅粉佳人 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-9)，遮光對葉面積平均值影響達顯著水準，

四季變化亦對紅粉佳人達顯著水準。由表 4-11 顯示 0%遮光環境之四季葉面積均

小於 40%遮光與 70%遮光，顯示紅粉佳人在 0%遮光環境下有較小之葉面積。三種

遮光環境下之葉面積僅 70%遮光下之葉面積之四季變化無差異水準，顯示紅粉佳

人於 70%遮光環境下之葉面積能穩定生長且較不受四季變化影響(圖 4-7)。又根據

統計分析顯示，四季中秋、冬、春三季之三種光處理下之葉面積平均值均無差異，

顯示紅粉佳人在三種遮光處理下均能穩生長，又四季中僅夏季之葉面積平均值達

顯著水準，顯示夏季較高的溫度之會加劇遮光對紅粉佳人之葉面積平均差異。 

表 4-9 紅粉佳人於 3種光處理下之葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 32.32a  22.43b  15.16b  20.44b  

40%遮光 62.04a  30.13b  25.15b 30.76b  

70%遮光 41.46a  34.73c  40.22ab  31.85b  

ANOVA (season) 0.032* 0.059 0.304 0.789 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) <0.028*  

 
40%(L)*(F) <0.001**  

 
70%(L)*(F) 0.053  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著

 

圖 4-7 紅粉佳人於三種遮光下葉面積之四季變化 
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8.彩葉芋 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-10)，遮光對彩葉芋葉面積平均值影響達顯著

水準，四季變化亦對彩葉芋達顯著水準。3遮光環境之冬季葉面積平均值均為零，

乃受彩葉芋本身之冬季休眠現象影響所致(圖 4-8)。根據 ANOVA 統計分析顯示，

遮光對葉面積平均值達顯著水準，四季變化亦達顯著水準。四季中僅夏季之葉面

積平均值達顯著水準，顯示夏季較高的溫度之會加劇遮光對彩葉芋之葉面積平均

差異。又根據統計分析顯示，三種遮光之葉面積平均於夏、冬、春三季變化均達

顯著，顯示四季變化對遮光對彩葉芋之葉面積平均差異之加乘效果較小。 

表 4-10 彩葉芋於 3種光處理下之葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 43.97a  - 18.08c  37.38b  

40%遮光 63.92a  - 23.72c 77.59b  

70%遮光 21.57a  - 33.35a  28.24b  

ANOVA (season) 0.032* - 0.304 0.789 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001** Summer Autumn Spring <0.001** 

Interaction (L)*(F) <0.001** (L)*Summer Autumn Spring <0.001** 

 
0%(L)*(F) <0.001** 0%(L)*(F) * Summer Autumn Spring 0.003* 

 
40%(L)*(F) <0.001** 40%(L)*(F) * Summer Autumn Spring <0.001** 

 
70%(L)*(F) <0.001** 70%(L)*(F) * Summer Autumn Spring 0.028* 

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

圖 4-8 彩葉芋於三種遮光下之葉面積四季變化 
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9.金鋤蔓綠絨 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-11)，遮光對葉面積平均值影響達顯著水準，

四季變化亦對金鋤蔓綠絨達顯著水準。根據圖 4-9顯示，三種遮光處理之春季及

夏季之葉面積均為零。顯示不論遮光程度金鋤蔓綠絨不耐冬季低溫，於 12月測量

前所有植株均凋萎死亡，然而金鋤蔓綠絨為多年生草本，顯示實驗場地之冬季氣

候環境不適合金鋤蔓綠絨生長。根據數據顯示 40%遮光之秋、冬季平均葉面積平

均值均大於 0%與 70%遮光；顯示金鋤蔓綠絨在 40%遮光環境下有較大之葉面積，

又根據統計分析顯示 0%遮光之葉面積於夏季後葉面積平均值下降至 5以下，顯示

0%遮光環境對低溫之適應力較 0%與 70%遮光低。 

表 4-11 金鋤蔓綠絨於 3種光處理下之葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 26.03a  21.22b  - - 

40%遮光 63.12a  52.87b  -  -  

70%遮光 24.52a  24.08b  - - 

ANOVA (season) <0.001** 0.167 - - 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) -  

Interaction (L)*(F) -  

 
0%(L)*(F) -  

 
40%(L)*(F) -  

 
70%(L)*(F) -  

      字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

圖 4-9 金鋤蔓綠絨於三種遮光下之葉面積四季變化 
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10.合果芋 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-12)，遮光對合果芋之葉面積平均值影響達顯

著水準，四季變化亦對合果芋之葉面積達顯著水準。根據圖 4-10顯示 0%遮光環

境之四季平均葉面積平均值均小於 40%與 70%遮光，顯示在 0%遮光環境下之合果

芋有較小之葉面積。又根據統計分析顯示合果芋於三種遮光處理下之四季葉面積

平均除春季之外其差異均未達顯著水準，且 3 遮光環境下之葉面積僅 40%遮光下

之葉面積與四季變化達顯著水準，顯示合果芋於 0%遮光與 70%遮光環境下之四季

葉面積平均差異不大，葉面積較不受四季變化影響，而在 40%遮光環境下，葉面

積除了受遮光影響，四季變化亦達顯著，顯示不同的遮光程度會對合果芋之四季

變化造成影響。 

表 4-12 合果芋於 3種光處理下之葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 20.42b 21.17ab 21.64ab 23.17a 

40%遮光 33.08b 30.89b 33.35b 47.16a 

70%遮光 28.04a 30.40a 28.78a 29.11a 

ANOVA (season) 0.353 0.825 0.159 <0.001** 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) 0.689  

 
40%(L)*(F) 0.001**  

 
70%(L)*(F) 0.731  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著

 

圖 4-10 合果芋於三種遮光下之葉面積四季變化 

20.42 21.17 21.64 23.17 

33.08 30.89 33.35 

47.16 

28.04 30.4 28.78 29.11 

夏 秋 冬 春 

合果芋 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

70%之季節

變化無顯著

差異 



28 
 

11.黃心圓蔓綠絨 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-13)，遮光與四季均對黃心圓蔓綠絨之葉面積

平均值影響達顯著水準。其中 0%遮光環境之四季平均葉面積平均值均小於 40%

與 70%遮光，顯示在 0%遮光環境下之黃心圓蔓綠絨有較小之葉面積，又 0%遮光

環境下之黃心圓蔓綠絨於春季測量值為 0，顯示在 0%遮光環境下之黃心圓蔓綠絨

不耐季節低溫(圖 4-11)。又根據統計分析顯示，3遮光環境下之夏、秋、春三季中，

僅秋季於三種遮光下之葉面積平均值均值與四季變化無差異水準，顯示季節溫度

變化會對黃心圓蔓綠絨之葉面積變化造成影響。 

表 4-13 黃心圓蔓綠絨於 3種光處理下葉面積(cm2)之平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 17.23a  17.25b  - 8.57b  

40%遮光 40.13b  19.76b  26.39a  23.38b  

70%遮光 39.00a  22.18a  27.19a  18.70b  

ANOVA (season) <0.001** 0.567 - 0.016* 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) <0.001**  

 
70%(L)*(F) 0.731  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 
圖 4-11 黃心圓蔓綠絨於三種遮光下之葉面積四季變化 
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12.奧利多 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-14)，遮光與四季變化均對葉面積平均值影響

達顯著水準。其中 40%遮光環境之四季葉面積平均值均大於 0%與 70%遮光；且

0%遮光之四季平均葉面積又大於 70%遮光之四季平均葉面積，顯示在三種遮光下

之葉面積大小為 40%遮光>70%遮光>0遮光(圖 4-12)。根據統計分析顯示，3遮光

環境下之葉面積均與四季變化均達顯著水準，顯示遮光程度與奧利多葉面積之四

季變化。 

表 4-14 奧利多於 3種光處理下葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 27.84b  26.89b  26.18b  37.55a  

40%遮光 46.97a  35.51b  36.00b  48.03a  

70%遮光 21.91a  8.32c  6.73c 15.18b  

ANOVA (season) 0.001* <0.001** <0.001** 0.001* 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) 0.001*  

 
70%(L)*(F) 0.004*  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

 

圖 4-12 奧利多於三種遮光下之葉面積四季變化 
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13.泡泡蔓綠絨 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-15)，遮光與四季之對葉面積平均值均達顯著

水準。其中 40%遮光環境之四季平均葉面積平均值均大於 0%與 70%遮光；且 0%

遮光之四季平均葉面積又大於 70%遮光，顯示泡泡蔓綠絨在三種遮光下之葉面積

大小為 40%遮光>0%遮光>70%遮光。其中 70%之冬季之葉面積測值為 0，顯示相

較於0%與40%遮光，70%遮蔭環境下之泡泡蔓綠絨對季節性低溫適應力低(圖4-13)。

又根據統計分析，0%與 70%遮光環境下之葉面積均與四季變化達顯著相關，僅 40%

遮蔭環境與四季變化無相關，顯示是否遮光會對泡泡蔓綠絨之四季變化造成影

響。 

表 4-15 泡泡蔓綠絨於 3種光處理下葉面積之(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 21.23a  18.72b  14.23b  12.91b  

40%遮光 28.71a  27.63a  30.90a  27.97a  

70%遮光 18.21a  15.34b  -  13.45b  

ANOVA (season) <0.001** 0.022* - 0.001* 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) 0.145  

 
70%(L)*(F) <0.001**  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 
圖 4-13 泡泡蔓綠絨於三種遮光下之葉面積四季變化 
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14.萊姆黃金葛 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-16)，遮光與四季均對葉面積平均值影響影響

達顯著水準，其中 40%遮光環境之四季平均葉面積平均值均大於 0%與 70%遮光，

顯示在 40%遮光環境下有較大的葉面積。根據圖 4-14顯示 0%與 70%遮光之冬、

春兩季之葉面積平均值降至 10以下，顯示 0%遮光與 40%遮光之萊姆黃金葛均不

耐季節低溫。又根據統計分析顯示，0%與 40%遮光之萊姆黃金葛葉面積與四季變

化達顯著，僅 70%遮蔭為大顯著，顯示遮蔭程度會影響萊姆黃金葛葉面積之四季

變化。而夏、秋、春三季中，僅春季之三種遮光下之葉面積達顯著差異，顯示季

節低溫會對萊姆黃金葛之葉面積造成影響。 

 表 4-16 萊姆黃金葛於 3種光處理下葉面積(cm2)之平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 20.03a  14.67b  -  4.12c  

40%遮光 37.66a  26.62b  25.34b  33.311a  

70%遮光 13.21a  21.16a  9.61  16.14b  

ANOVA (season) 0.185 0.424 - 0.003* 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) <0.001**  

 
70%(L)*(F) 0.090  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

圖 4-14 萊姆黃金葛於三種遮光下之葉面積四季變化 
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15.觀音蓮 

    根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-17)，遮光與四季變化均對葉面積平均值影響

達顯著水準。3遮光環境之冬季葉面積平均值均為零(圖 4-15)，乃受觀音蓮本身之

冬季休眠現象影響所致。根據統計數據顯示，3遮光環境下之葉面積僅 0%遮光與

四季變化均達顯著水準，顯示觀音蓮葉面積之四季變化與是否遮光程度有關；若

將夏、秋、春三季之三種遮光處理下之葉面積值進行 ANOVA統計分析，則三種遮

光對觀音蓮之葉面積無差異水準，又夏、秋、春三季僅夏季之三種遮光下之葉面

積達顯著水準，顯示冬季低溫對觀音蓮之葉面積造成極大的影響。 

表 4-17 觀音蓮於 3種光處理下葉面積(cm2)之平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 97.19a  34.65c  - 16.96b  

40%遮光 120.33a  128.54b  -  129.17b  

70%遮光 93.07a  109.22b  -  68.82c  

ANOVA (season) 0.346 0.001* - 0.003* 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001** Summer Autumn Spring  0.054 

Interaction (L)*(F) 0.167 (L)*(F) * Summer Autumn Spring  0.037* 

 
0%(L)*(F) <0.001** 0%(L)* Summer Autumn Spring <0.001** 

 
40%(L)*(F) <0.001** 40%(L)* Summer Autumn Spring 0.923 

 
70%(L)*(F) <0.001** 70%(L)* Summer Autumn Spring 0.230 

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

圖 4-15 觀音蓮於三種遮光下之葉面積四季變化 
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16.台灣姑婆芋 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-18)，遮光與四季均對葉面積平均值達顯著水

準。根據圖 4-16顯示台灣姑婆芋在 0%遮光之葉面積平均值均小於 40%遮光、70%

遮光之平均葉面積平均值，顯示在 0%遮光的環境下，台灣姑婆芋有較小之葉面積。

又根據統計數據顯示，三種遮光處理中，僅 70%遮光無差異水準，顯示遮蔭強度

會對姑婆芋之四季變化造成影響。又四個季節中，僅冬季之三種光度下之葉面積

平均值無差異，顯示冬季低溫對台灣姑婆芋之影響大於遮光。 

 

表 4-18 台灣姑婆芋於 3種光處理下葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 18.10b 38.04a 29.40a 34.74a 

40%遮光 106.00a 122.86a 105.47a 73.36b 

70%遮光 92.57a 103.79a 101.11a 79.5b 

ANOVA (season) <0.001** <0.001** 0.062 <0.001** 

Main effect   

Light(L) 0.001*  

Four seasons(F) 0.009*  

Interaction (L)*(F) 0.027*  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) 0.009*  

 
70%(L)*(F) 0.186  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

  

圖 4-16 台灣姑婆芋於三種遮光下之葉面積四季變化 
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17.申跋 

根據實驗結果顯示，申跋於 3月種植，於秋季測量前凋萎後，於冬季測量結

束後開始萌芽長葉，且夏季測量前凋萎。根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-19)，遮

光對申跋葉面積平均值影響達顯著水準，其中 70%遮光環境之四季平均葉面積平

均值均大於 40%遮光，且 40%遮光之葉面積又大於 0%遮光，顯示申跋之葉面積為

70%遮光>40%遮光>0%遮光(圖 4-17)。 

 

表 4-19 申跋於三種光處理下葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 0.00  0.00  18.66  0.00  

40%遮光 0.00  0.00  38.02  0.00  

70%遮光 0.00  0.00  73.84  0.00  

ANOVA (season)       - - 0.001* - 

Main effect   

Light(L) 0.001*  

Four seasons(F) -  

Interaction (L)*(F) -  

 
0%(L)*(F) -  

 
40%(L)*(F) -  

 
70%(L)*(F) -  

      字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

圖 4-17 申跋於三種遮光下之葉面積四季變化 
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18.姑婆芋 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-20)，遮光與四季變化均對姑婆芋葉面積平均

值影響達顯著水準，顯示不同遮光程度與四季變化會對葉面積造成影響。其 40%

遮光下之葉面積平均值大於 0%與 70%遮光，且 70%遮光又大於 0%遮光，顯示 3

種光度下之葉面積大小為 40%遮光>70%遮光>0%遮光(圖 4-18)。三種遮光中僅 0%

遮光環境與四季變化無差異，顯示是否遮光會對姑婆芋之葉面積平均值造成影

響。 

表 4-20 姑婆芋於 3種光處理下葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 23.20a 20.56a 18.30a 18.27a  

40%遮光 168.28a 98.26b 78.09b  100.89b 

70%遮光 94.84a 84.40a 77.91a 16.57b 

ANOVA (season) <0.001** <0.001** <0.001** <0.001** 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) 0.466  

 
40%(L)*(F) <0.001**  

 
70%(L)*(F) <0.001**  

       字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著  

 

圖 4-18 姑婆芋於三種遮光下之葉面積四季變化 
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19.山芋 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-21)，遮光對葉面積平均值影響達顯著水準，

且四季變化亦對山芋達顯著水準，其中 70%遮光之葉面積平均值四季均為 0，顯

示山芋在 70%之遮光環境下無法生存。又根據圖 4-19顯示 0%遮光之葉面積遮光

均小於 40%遮光，顯示 0%遮光環境下之山芋有較小之葉面積值，且冬季 40%遮光

(48.97cm2)下之葉面積為之 0%遮光(22.56cm2)的兩倍，顯示 0%遮光環境下的姑婆

芋對冬季低之適應力較 40%遮光低。 

表 4-21 山芋於 3種光處理下葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 70.38a 20.16b 22.56b 29.60a 

40%遮光 67.58a 78.60b 48.97b  175.83a 

70%遮光 - - - - 

ANOVA (season) - - - - 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) 0.026*  

 
40%(L)*(F) 0.001*  

 
70%(L)*(F) -  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

圖 4-19 山芋於三種遮光下之葉面積四季變化 
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20.拎樹藤 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-22)，遮光與四季變化均與葉面積平均值影響

達顯著水準。根據圖 4-20顯示 0%遮光之四季葉面積均小於 40%與 70%遮光，顯

示 0%遮光處理下之拎樹藤有較小之葉面積。 

且冬季之葉面積測值僅 0%遮光之葉面積測值小於 10，顯示 0%遮光環境下之

拎樹藤對冬季低溫之適應力較低。3遮光環境下之葉面積與四季變化，僅 0%與 40%

遮蔭均達顯著，70%遮光則無差異，顯示遮蔭強度會對葉面積之四季變化造成影

響。 

表 4-22 拎樹藤於 3種光處理下葉面積(cm2)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 16.52a  11.63bc  7.20c  9.15bc  

40%遮光 19.85a  18.88b  17.05b 25.56a  

70%遮光 20.97a  15.97c 19.82a  23.24b  

ANOVA (season) <0.001** 0.001* <0.001** <0.001** 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) 0.001*  

 
40%(L)*(F) 0.005*  

 
70%(L)*(F) 0.213  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

 圖 4-20 拎樹藤於三種遮光下之葉面積四季變化  
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(四)三種遮光下之 20種天南星科植物葉面積平均差異 

20種天南星科植物於三種遮光處理下之之葉面積生長差異(如表 4-23)，比較

三種遮光處理下之葉面積生長差異，以 0%遮光之葉面積為基準，40%遮光下之葉

面積增幅為 0.5倍(50%)左右之種類有火鶴芋(66.56%)、紅粉佳人(58.11%)、奧利多

(62.79%)，增幅約 1倍(100%)左右的有黛粉葉(96%)、彩葉芋(114.49%)、泡泡蔓綠

絨(103.68%)、拎樹藤(89.35%)，增幅約為1.5-2倍(150%-200%)的有粗勒草 (152.25%)、

寶石蔓綠絨(181.75%)、白鶴芋(199.01%)、金鋤蔓綠絨(176.19%)、合果芋(156.83%)、

黃心圓蔓綠絨(229.6%)、觀音蓮(159.71%)、申跋(225.56%)、山芋(160.99%)，增加

幅度為 3倍(300%)左右的有窗孔蔓綠絨(267.52%)、姑婆芋(350.90%)，增加為六倍

的有萊姆黃金葛(665.59%)，其中，僅台灣姑婆芋之增幅最小，僅 17.09%。以 0%

遮光之葉面積為基準，70%遮光下之葉面積增加的面積大多比 40%增加的少，唯

有黛粉葉、火鶴芋、申跋三種在 70%遮光下的增加的葉面積高於 40%，其中以 0%

遮光下之葉面積為基準，葉面積減少的有彩葉芋(-11.42%)、奧利多(-26.79%)、泡

泡蔓綠絨(-17.62%)，其中較0%增加之面積不到0.5(50%)倍的有紅粉佳人(23.55%)、

金鋤蔓綠絨(15.71%)、合果芋(25.92%)。增幅約為 1倍的有粗勒草(94%)、黛粉葉

(121.43%)、火鶴芋(73.39%)、寶石蔓綠絨(120.40%)、窗孔蔓綠絨(105.04%)，而增

加 1.5-2倍的白鶴芋(181.08%)、黃心圓蔓綠絨(190.4%)、姑婆芋(139.53%)，增加

2-3倍(200%-300%)的有萊姆黃金葛(239.51%)，僅申跋一種之 70%遮光下葉面積增

幅為 1094.39%，而山芋在 70%遮光環境下四季葉面積均為 0，顯示山芋無法在 70%

遮蔭環境下生存。 

 

 

表 4-23 二十種天南星科植物於 2種遮光處理和全光下之葉面積差異比較 

 
cm2

 全光(0%遮光) 40%遮光 70%遮光 

粗勒草 葉面積 22.2 56.75 43.22 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
152.25% 94% 

黛粉葉  葉面積 22.49 44.1 49.8 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
96% 121.43% 
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續上表 
    

火鶴芋 葉面積 20.52 34.18 35.58 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
66.56% 73.39% 

寶石蔓綠絨 葉面積 16.27 45.87 35.86 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
181.75% 120.40% 

白鶴芋 葉面積 16.28 48.66 45.76 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
199.01% 181.08% 

窗孔蔓綠絨  葉面積 16.26 59.76 33.34 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
267.52% 105.04% 

紅粉佳人 葉面積 23.73 37.52 32.17 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
58.11% 23.55% 

彩葉芋 葉面積 20.83 44.68 18.45 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
114.49% -11.42% 

金鋤蔓綠絨  葉面積 10.5 29 12.15 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
176.19% 15.71% 

合果芋 葉面積 23.03 36.12 29.08 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
156.83% 25.92% 

黃心圓蔓綠絨 葉面積 6.25 20.6 18.15 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
229.6% 190.4% 

奧利多 葉面積 29.89 48.86 21.88 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
62.79% -26.79% 

泡泡蔓綠絨  葉面積 16.29 33.18 13.42 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
103.68% -17.62% 

萊姆黃金葛 葉面積 3.72 28.47 12.63 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
665.59% 239.51% 

觀音蓮 葉面積 36.39 94.51 67.78 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
159.71% 86.25% 

台灣姑婆芋 葉面積 42.89 116.19 96.89 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
17.09% 1.25% 

申跋 葉面積 4.46 14.52 53.27 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
225.56% 1094.39% 

姑婆芋 葉面積 23.65 106.64 56.65 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
350.90% 139.53% 

山芋 葉面積 35.43 92.47 - 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
160.99 - 

拎樹藤 葉面積 10.8 20.45 19.84 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
89.35% 83.70% 
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(五)小結 

根據 ANOVA統計結果顯示，20種天南星科植物之葉面積均與遮光影響均達

顯著水準。20種天南星科植物中共有 17種植物之葉面積平均值於 40%遮光下之

葉面積大於 0%與%70%遮光，即在三種遮光處理下，中等遮光處理下之葉面積最

大，包括粗勒草、白鶴芋、合果芋、黃心圓蔓綠絨、萊姆黃金葛、觀音蓮、姑婆

芋、拎樹藤、台灣姑婆芋、紅粉佳人、火鶴芋、彩葉芋、申跋、黛粉葉。又 20

種天南星科植物中，共計有 15種植物於 0%遮光處理下，其葉面積小於 40%與 70%

遮光，即在三種遮光中，0%遮光之葉面積最小，包括粗勒草、白鶴芋、合果芋、

黃心圓蔓綠絨、萊姆黃金葛、觀音蓮、姑婆芋、拎樹藤、台灣姑婆芋、紅粉佳人、

火鶴芋、彩葉芋、奧利多、泡泡蔓綠絨、山芋、金鋤蔓綠絨 、窗孔蔓綠絨。20

種天南星科植物中僅黛粉葉與申跋，於 70%遮光下之葉面積平均值最大，即在三

種遮光處理下，遮光強度越高葉面積越大。20 種天南星科植物中僅奧利多與泡泡

蔓綠絨於 70%之光下之葉面積最小，即在三種遮光處理下，遮光強度最高葉面積

最小。而山芋在 70%遮光環境下四季葉面積均為 0，顯示山芋無法在 70%遮蔭環

境下生存。 

 

第三節 節間距 

20種天南星科植物中僅 12種天南星科植物具明顯可測之節間距之植株。其

中包括粗勒草、黛粉葉、窗孔蔓綠絨、紅粉佳人、金鋤蔓綠絨、合果芋、黃心圓

蔓綠絨、萊姆黃金葛、奧利多、泡泡蔓綠絨、台灣姑婆芋、拎樹藤等 12種。自

2010年 9月起每 3個月進行一次測定進行節間距測量，共測定 4次，其測定結果

為測定前一季之生長結果。量測樣本為，單株植栽自頂芽算起，使用游標尺量測，

第一與第二節間之節間距，一重複共測量共 5 株。 
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(一)3種光處理之節間距比較 

根據 ANOVA統計顯示(表 4-24)，三種遮光環境對節間距(cm)的變異數同質性

檢定其差異為極顯著，顯示三種遮光對節間距有影響。三種遮光環境下，節間距

的平均值為 0%遮光:0.75，40%遮光:1.47，70%遮光:1.12，顯示中等光度(40%遮光)

節間距平均值為最大，70%遮光環境次之，而0%遮光環境總節間距平均值為最小。

40%遮光環境下測得節間距(平均 1.47)顯著較 0%遮光環境下測得之節間距(平均

0.75)大的多。但 40%遮光環境與 70%遮光環境則無差異。顯示遮光與否會對植物

節間距造成影響，然而遮光程度的強弱，則對節間距無影響。 

表 4-24 三種光度下之節間距平均值(cm)與平均差異 

 平均值 平均差異 

0%遮光 0.75 

 

40%遮光 

70%遮光 

-0.434* 

-0.338 

40%遮光 1.47 

 

0%遮光 

    70%遮光 

0.434* 

9.597 

70%遮光       1.12 

 

    0%遮光 

    40%遮光 

0.338 

-9.597 

  Main effect 

Summer 

 

<0.001** 

  

 

*P 值<0.05 達顯著，**P 值<0.001達極顯著 

 

 

 

 (二)3種光處理之節間距平均值排序 

3種光度下之 12種天南星科植物透過 ANOVA 統計之 Tukey 檢定，將各光度

下之節間距平均值進行排序及同子集分類(表 4-25)，顯示在 3種種光處理下，黃

心圓蔓綠絨之排名均在前 3名，顯示在 3種不同遮光處下， 黃心圓蔓綠絨之節間

生長速度較其他種快速；而奧利多在 3種光度下之節間排名均在最後 2名內，顯

示奧利多之節間生長速度均較其他種緩慢。 
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表 4-25 三種光處理之節間距平均值排序 

 0%遮光 節間距 40%遮光 節間距 70%遮光 節間距 

1 拎樹藤  1.63a 拎樹藤  3.47a 合果芋  1.43a 

2 黃心圓蔓綠絨  1.17ab 窗孔蔓綠絨  3.14a 黃心圓蔓綠絨  1.19b 

3 紅粉佳人  0.92bcd 黃心圓蔓綠絨  3.10a 黛粉葉  1.04c 

4 窗孔蔓綠絨  0.78bcd 合果芋  1.96b 窗孔蔓綠絨  0.79cd 

5 黛粉葉  0.71bcde 萊姆黃金葛  1.77b 拎樹藤  0.62de 

6 泡泡蔓綠絨  0.59cde 金鋤蔓綠絨  1.70b 台灣姑婆芋  0.51def 

7 合果芋  0.51cde 泡泡蔓綠絨  1.42bc 粗勒草  0.42efg 

8 金鋤蔓綠絨  0.38de 黛粉葉  0.90cd 萊姆黃金葛  0.41efg 

9 粗勒草  0.36de 粗勒草  0.52d 紅粉佳人  0.35efg 

10 台灣姑婆芋  0.31de 台灣姑婆芋  0.38d 金鋤蔓綠絨  0.29fg 

11 萊姆黃金葛  0.26e 紅粉佳人  0.32d 奧利多  0.25fg 

12 奧利多  0.24e 奧利多  0.16e 泡泡蔓綠絨  0.17g 

      Main effect 

      specise 

 

<0.001** 

  

 P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

 

 (三)12種天南星科植物於 3種光處理下之各種節間距生長結果 

自 20種天南星科植物中挑選 12種具明顯節間距之植栽，進行節間距測量，

12種天南星科植物於自 2010 年 9月起每 3個月進行一次測定，共測定 4次，依

序為秋(9月)、冬(12月)、春(3月)、夏(6月)四季，其測定結果為測定前一季之生

長結果。12種天南星科植物於 3光處理下之節間距平均值及四季生長變化結果變

如下 
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1.粗勒草 

根據ANOVA統計分析顯示(表4-26)，遮光對節間距平均值之影響達顯著水準，

四季變化亦對粗勒草達顯著水準，其中 40%遮光環境之四季平均節間距平均值均

大於 0%與 70%遮光；70%遮光之四季節間距又均大於 0%遮光之四季節間距，顯

示三種光度處理下之葉面積大小為 40%>70%>0%遮光。且根據圖 4-21顯示 0%遮

光之節間距於夏季後節間距值逐季下降，顯示 0%遮光環境對低溫之適應力較 40%

與 70%遮光低。三種遮光處理下的節間距值與季節性變化均達顯著，顯示遮光程

度不影響節間距值的四季變化。又 3種光處理下之節間距，僅秋季之平均差異無

差異，顯示秋季時遮光處理對節間距的影響較季節變化強烈。 

表 4-26 粗勒草於 3種光處理下節間距(cm)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 0.45a 0.40ab 0.34bc 0.26d 

40%遮光 0.52a 0.49a 0.57a 0.48a 

70%遮光 0.53a 0.44ab 0.40b 0.32b 

ANOVA (season) 0.006* 0.631 0.013* 0.000** 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.008*  

Interaction (L)*(F) <0.002*  

 
0%(L)*(F) 0.027*  

 
40%(L)*(F) 0.019*  

 
70%(L)*(F) <0.001**  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

圖 4-21 粗勒草於三種遮光下之節間距四季變化 
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2. 黛粉葉 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-27)，遮光與四季變化均與黛粉葉節間距之平

均差異達顯著，其中 0%遮光之節間距平均值均小於 40%遮光與 70%遮光，顯示

0%遮光環境下有較短之節間距。又四個季節中僅夏季之葉面積平均達顯著差異，

顯示夏季較高的溫度，對黛粉葉之節間距有較顯著的影響。又根據圖 4-22顯示，

70%遮光於秋、冬、春三季之節間距平均值大於 0%與 40%遮光，顯示黛粉葉之節

間距平均值 70%遮光>40%遮光>0%遮光。而三種遮光處裡下之黛粉葉節間距平均

值均達顯著，顯示黛粉葉在任何遮光程度下生長之，遮光程度均不影響黛粉葉節

間距的季節性變化。 

表 4-27 黛粉葉於 3種光處理下節間距(cm)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 0.89a 0.71b 0.57bc 0.68c 

40%遮光 1.18a 0.92b 0.76bc 0.68d 

70%遮光 1.11a 1.09ab 1.02ab 0.92b 

ANOVA (season) 0.047*      0.482 0.372    0.537     

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) 0.002*  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) <0.001**  

 
70%(L)*(F) 0.008*  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

圖 4-22 黛粉葉於三種遮光下之節間距四季變化 
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3.窗孔蔓綠絨 

根據 ANOVA統計結果顯示(表 4-28)，遮光與四季變化均對窗孔蔓綠絨枝節間

距之平均差異達急顯著。又根據圖 4-23顯示 40%遮光下之四季平均節間距均高於

0%與 70%遮光，顯示 40%遮光處理下有較長之節間距。又根據統計結果顯示，四

季測量中，僅夏季之平均差異無差異，顯示冬季低溫對窗孔蔓綠絨的節間距影響

較顯著。又三種遮光程度下之節間距平均值僅 40%遮光與四季變化無差異。顯示

不同遮光程度會對窗孔蔓綠絨的四季生長變化造成影響。 

 

表 4-28 窗孔蔓綠絨於 3種光處理下節間距(cm)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 1.75a 0.61b 0.61b 0.16b 

40%遮光 3.45a 3.30a 3.39a 2.28a 

70%遮光 1.79a 0.83b 0.67b 0.47b 

ANOVA (season) 0.192   <0.001**   <0.001**   <0.001** 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) 0.002*  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) 0.167  

 
70%(L)*(F) <0.001**  

     字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

圖 4-23 窗孔蔓綠絨於三種遮光下之節間距四季變化 
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 4.紅粉佳人 

根據 ANOVA統計結果顯示(表 4-29)，遮光與四季變化均對紅粉佳人之節間距

平均值達顯著。其中 0%遮光之節間距平均大於 40%遮光與 70%遮光(如圖 4-24)，

顯示紅粉佳人在 0%遮光環境下有較長之節間距，且生長速度均較 40%與 70%遮光

快速。又根據統計結果顯示四季測量中，夏季與秋季之節間距平均值達顯著，而

冬季與春季則無差異水準，顯示夏季較高之氣溫會加劇紅粉佳人在不同遮光處裡

下之節間距平均值；反之冬季較低之氣溫則對節間距之平均差異影響較小。又三

種遮光處理之節間距四季變化，僅 40%遮光下之節間距與四季變化無差異，顯示

不同的遮光程度會對紅粉佳人的四季生長變化造成影響。 

 表 4-29 紅粉佳人於 3種光處理下節間距(cm)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 1.93a 0.98b 0.52b 0.26b 

40%遮光 0.46a 0.49a 0.32a 0.20a 

70%遮光 0.49a 0.36a 0.47a 0.198b 

ANOVA (season) <0.001**  0.040* 0.154   0.182     

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) <0.010*  

Interaction (L)*(F) 0.016*  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) 0.215  

 
70%(L)*(F) 0.024*  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

 

圖 4-24 紅粉佳人於三種遮光下之節間距四季變化 
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5.金鋤蔓綠絨 

根據 ANOVA統計分析顯示(表 4-30)，遮光對節間距平均達顯著水準，顯示遮

光會對金鋤蔓綠絨之節間距平均值造成影響。根據圖 4-25顯示，三種遮光處理之

春季及夏季之節間距均為零。顯示不論遮光程度金鋤蔓綠絨不耐冬季低溫，於春

季測量前全數植株均凋萎死亡。根據表 4-33顯示 40%遮光之秋、冬季平均節間距

平均值均大於 0%與 70%遮光；顯示 40%遮光下之金鋤蔓綠絨節間距生長速度較

0%與 70%遮光快。根據秋、冬兩季之統計結果顯示，遮光與節間距之平均差異均

達顯著；而在三種遮光處理裡下，僅 40%遮光之季節差異無差異，顯示不同遮光

程度，會影響金鋤蔓綠絨的季節差異。 

 表 4-30 金鋤蔓綠絨於 3種光處理下節間距(cm)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 0.74a 0.46b - - 

40%遮光 3.64b 4.44a - - 

70%遮光 0.46b 0.64a - - 

ANOVA (season) 0.107 0.126   -   - 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

(L) *Autumn Winter 0.003*  

0%(L) *Autumn Winter 0.011*  

40%(L) *Autumn Winter 0.058  

70%(L) *Autumn Winter 0.012*  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

圖 4-25 金鋤蔓綠絨於三種遮光下之節間距四季變化 
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6.合果芋 

根據 ANOVA統計結果顯示(表 4-31)，遮光與四季變化均與合果芋之平均差異

達顯著。其中 40%遮光之四季節間距平均均大於 0%與 40%遮光，70%遮光之節間

距均大於 0%遮光下之節間距，顯示合果芋在不同遮光環境下之節間距長度為 40%

遮光>70%遮光>0%遮光(圖 4-26)，生長速度亦為 40%遮光>70%遮光>0%遮光。又

根據表 4-34顯示三種遮光之節間距均與四季變化達顯著，顯示不同遮光程度對合

果芋之節間距之四季生長變化影響不大。 

表 4-31 合果芋於 3種光處理下節間距(cm)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 1.15a 0.54b 0.36b 1.28a 

40%遮光 3.54a 4.21a 4.31a 7.44a 

70%遮光 1.43a 1.46a 1.14a 2.54a 

ANOVA (season) <0.001** 0.32* <0.001** 0.43* 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F)    <0.001**  

Interaction (L)*(F) 0.026*  

 
0%(L)*(F) <0.001**  

 
40%(L)*(F) <0.001**  

 
70%(L)*(F) <0.001**  

  字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

圖 4-26 合果芋於三種遮光下之節間距四季變化 
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7.黃心圓蔓綠絨 

根據 ANOVA統計顯示(表 4-35)，遮光與四季均與黃心圓蔓綠絨之節間距達顯

著差異。其中 0%遮光之節間距平均值於 40%與 70%遮光(如圖 4-27)顯示 0%遮光

下之黃心圓蔓綠絨有較短之節間距，且生長速度均小於 40%與 70%遮光。又根據

統計結果顯示四季測量中，僅冬季之節間距與遮光達顯著差異，顯示冬季低溫會

加劇黃心圓蔓綠絨在不同遮光下節間距平均差異。又根據表 4-35顯示三種遮光之

節間距差亦僅 0%遮光與四季變化無差異，顯示是否遮光會對黃心圓蔓綠絨的四季

生長變化造成影響。 

 

 表 4-35 黃心圓蔓綠絨於 3種光處理下節間距(cm)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 1.46a 1.11a 0.88a 1.22a 

40%遮光 2.89b 3.30ab 3.49a 2.72b 

70%遮光 1.55b 2.00b 1.77b 3.33a 

ANOVA (season) 0.089 0.236 <0.001** 0.738 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F)      0.010*  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) 0.160  

 
40%(L)*(F) 0.002*  

 
70%(L)*(F) <0.001**  

         字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 
圖 4-27 黃心圓蔓綠絨於三種遮光下之節間距四季變化 
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8. 奧利多 

ANOVA統計顯示(表 4-33)，遮光與奧利多之節間距平均值達顯著，顯示遮光

會對奧利多之節間距平均值造成影響。根據測量結果 70%遮光下之奧利多，於實

驗設置完成 9個月後，仍無可測之樣本顯示奧利多於 70%遮蔭環境節間距生長速

度較慢，以至於夏季、秋季之測值階為零。而秋季之測量，乃受 12月低溫影響，

3種光處理下之奧利多均無可測之節間距樣本，以至於秋季之測量數值為零(圖

4-28)。顯示奧利多節間距生長速度受低溫影響。又根據表 4-36顯示冬(3月測量)、

春(6月測量)兩季之奧利多節間距為，40%遮光>0%遮光>70%遮光，顯示在三種遮

光下之奧利多節間距生長速度為 40%遮光>0%遮光>70%遮光。又根據 3種光度下

在夏、冬、春三季的平均差異顯示，0%遮光之 3季之平均差異均達顯著；而 40%

遮光則無差異。顯示不同遮光成對會對奧利多節間距之季節變化造成影響。 

表 4-33 奧利多於 3種光處理下節間距(cm)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 0.76a - 0.63a 0.52a 

40%遮光 0.87a - 0.99ab 0.75b 

70%遮光 - - 0.18a 0.43a 

ANOVA (season)   - - 0.308 0.848 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) -  

Interaction (L)*(F) -  

(L) * Summer Winter Spring  0.043*  

0%(L)* Summer Winter Spring  0.006*  

40%(L)* Summer Winter Spring 0.815  

70%(L)* Summer Winter Spring -  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 
圖 4-28 奧利多於三種遮光下之節間距四季變化 
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9. 泡泡蔓綠絨  

根據 ANOVA統計結果指出(表 4-34)，遮光與四季變化均與泡泡蔓綠絨之節間

長距達顯著。其中 40%遮光之節間距平均值均高於 0%與 70%遮光(如圖 4-29)，顯

示在不同遮光程度下之節間距生長速度，40%>0%>70%遮光。根據表 4-34顯示，

三種遮光處理下之節間距四季變化，僅秋、冬兩季之測量結果達顯著水準，顯示

季節低溫會加劇三種遮光處理之節間距平均差異。又根據表 4-34顯示三種遮光處

裡下僅 40%遮光下之平均節間距差異與四季變化無差異水準。顯示不同的遮光程

度會對泡泡蔓綠絨的四季生長變化造成影響。 

 表 4-34 泡泡蔓綠絨於 3種光處理下節間距(cm)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 0.77a 0.60a 0.62a 0.51b 

40%遮光 0.90b 4.65a 0.89b 0.68b 

70%遮光 - 0.59a 0.60a 0.41a 

ANOVA (season)   - <0.001**    0.006* 0.638 

Main effect   

Light(L)   <0.001**  

Four seasons(F) <0.001**  

Interaction (L)*(F) <0.001**  

 
0%(L)*(F) 0.002*  

 
40%(L)*(F) 0.242  

70%(L)*Autumn Winter spring 0.002*  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

圖 4-29 泡泡蔓綠絨於三種遮光下之節間距四季變化 

 

0.77  0.60  0.62  0.51  
0.90  

4.65  

0.89  0.68  
0.00  

0.59  0.60  0.41  

夏 秋 冬 春 

泡泡蔓綠絨 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 
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10. 萊姆黃金葛 

根據 ANOVA統計結果顯示(表 4-35)，遮光與節間距達顯著差異。其中 40%遮

光環境下之四季節間距均大於 0%與 70%遮光，顯示 40%遮光下之萊姆黃金葛有較

長之節間距(圖 4-30)。又根據統計結果顯示四季測量中，夏、秋、冬 3季之節間

距平均值均達顯著，顯示春季會降低節間距之平均差異。又據表 4-35顯示，三種

遮光處理下之節間距四季變化，僅 70%遮光之萊姆黃金葛之節間距平均值無差異，

顯示不同遮光強度會對萊姆黃金葛節間距四季變化產生影響，其中萊姆黃金葛在

70%遮光下，遮光對萊姆黃金葛之節間距之影響大於四季變化。 

表 4-35 萊姆黃金葛於 3種光處理下節間距(cm)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 0.42a 0.34a 1.09a 0.27a 

40%遮光 2.68a 1.84a 2.07a 0.49b 

70%遮光 0.61b 0.58b 0.48a 0.53b 

ANOVA (season) <0.010* 0.003* <0.001** 0.283 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) 0.549  

Interaction (L)*(F)     0.545  

 
0%(L)*(F) 0.03*  

 
40%(L)*(F) <0.001**  

 
70%(L)*(F) 0.940  

      字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 

圖 4-30 萊姆黃金葛於三種遮光下節間距之四季變化 

 

0.42 0.34 

1.09 

0.27 

2.68 

1.84 
2.07 

0.49 0.61 0.58 0.48 0.53 

夏 秋 冬 春 

萊姆黃金葛 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 
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11.台灣姑婆芋 

根據 ANOVA統計結果顯示(表 4-36)，遮光與四季對台灣姑婆芋之節間距達顯

著水準，又根據表 4-39顯示台灣姑婆芋僅夏季與冬季之節間距與遮光達顯著，顯

示台灣姑婆芋在較高之季節溫差時變化時，會加劇其不同遮光下之節間距平均差

異(圖 4-31)。又根據表 4-39顯示，僅 0%遮光下之節間距平均值均與四季變化無差

異，顯示是否遮光會對台灣姑婆芋之節間距之四季變化造成影響。 

表 4-36 台灣姑婆芋於 3種光處理下節間距(cm)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 0.36a 0.42a 0.39a 0.31a 

40%遮光 0.23c 0.49a 0.50ab 0.39b 

70%遮光 0.38b 0.41b 0.95a 0.43b 

ANOVA (season) <0.010* 0.134 0.011* 0.267 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) 0.017*  

Interaction (L)*(F)     0.108  

 
0%(L)*(F) 0.80  

 
40%(L)*(F) <0.001**  

 
70%(L)*(F) <0.001**  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著  

 
圖 4-31 台灣姑婆芋於三種遮光下之節間距四季變化 
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12. 拎樹藤 

根據 ANOVA統計結果顯示(表 4-37)，遮光對拎樹藤之節間距達顯著。其中 70%

遮光之節間距之四季平均值均小於 0%與 40%遮光，顯示 70%遮光下之節間距生長

速度均較 0%與 70%遮光下緩慢(圖 4-32)。又根據統計結果顯示，在三種遮光處裡

下拎樹之節間距平均值不論季節均與遮光達顯著，顯示四季變化對拎樹藤之節間

距平均值影響不大。又根據統計數據顯示，三種遮光處理下之節間距僅 70%遮光

之節間距平均值與四季變化達顯著。顯示不同遮光強度會對拎樹藤之四季變化造

成影響。 

表 4-37 拎樹藤於 3種光處理下節間距(cm)平均差異 

遮光 夏 秋 冬 春 

0%遮光 1.93a 2.24ab 0.71ab 1.98b 

40%遮光 4.67a 3.97a 3.08a 3.57a 

70%遮光 0.97a 0.55a 0.73a 0.44a 

ANOVA (season) <0.001** 0.001* <0.001** <0.001** 

Main effect   

Light(L) <0.001**  

Four seasons(F) 0.272  

Interaction (L)*(F) 0.788  

 
0%(L)*(F) 0.375  

 
40%(L)*(F) 0.505  

 
70%(L)*(F) 0.047*  

字母相同表示同子集以季節為分類，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著，- 表示樣本數不足無法計算  

 
圖 4-32 拎樹藤於三種遮光下之節間距四季變化 

 

1.93 
2.24 

0.71 

1.98 

4.67 
3.97 

3.08 
3.57 

0.97 
0.55 0.73 

0.44 

夏 秋 冬 春 

拎樹藤 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 



55 
 

(四)三種遮光下之 20種天南星科植物節間距平均差異 

20種天南星科植物於三種遮光處理下之之節間距生長差異(如表 4-38)，以 0%

遮光為基準，40%遮光下之節間距減少的有紅粉佳人(-65.21%)、奧利多(-33.33%)，

40%遮光下之節間距增幅為 0.5 倍(50%)左右之種類有粗勒草(44.44%)、黛粉葉

(26.76%)、台灣姑婆芋(22.58%)，增幅為 1-1.5 倍的有黃心圓蔓綠絨(164.95%)、

泡泡蔓綠絨(140.67%)、拎樹藤(112.88%)，增幅近4倍的有窗孔蔓綠絨(392.56%)、

金鋤蔓綠絨(347.36%)，增幅為 5倍的為萊姆黃金葛(580.76%)；70%遮光下節間距

之增幅為較 40%遮光來的少，其中較 0%減少的有紅粉佳人(-61.95%)，金鋤蔓綠絨

(-23.68%)、泡抱蔓綠絨(-71.18%)、拎樹藤(-61.96%)，節間距增幅為 0%遮光的

0.5 倍以下的有粗勒草(16.66%)、窗孔蔓綠絨(1.28%)、黃心圓蔓綠絨(19.09%、

奧利多()4.16%)，而增幅約為 0.5 倍的有黛粉葉(46.47%)、萊姆黃金葛(57.69%)、

台灣姑婆芋(64.51%) 

 

表 4-38 十二種天南星科植物於 2種遮光處理和全光下之節間距差異比較  

 
cm 0%遮光 40%遮光 70%遮光 

粗勒草  節間距 0.36 0.52 0.42 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
44.44% 16.66% 

黛粉葉  節間距 0.71 0.90 1.04 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
26.76% 46.47% 

窗孔蔓綠絨  節間距 0.78 3.14 0.79 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
392.56% 1.28% 

紅粉佳人 節間距 0.92 0.32 0.35 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
-65.21% -61.95% 

金鋤蔓綠絨  節間距 0.38 1.70 0.29 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
347.36% -23.68% 

黃心圓蔓綠絨  節間距 1.17 3.10 1.19 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
164.95% 17.09% 

奧利多 節間距 0.24 0.16 0.25 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
-33.33% 4.16% 

泡泡蔓綠絨  節間距 0.59 1.42 0.17 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
140.67% -71.18% 

萊姆黃金葛  節間距 0.26 1.77 0.41 
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續上表 
    

 
較 0%遮光增幅比例 

 
580.76% 57.69% 

台灣姑婆芋  節間距 0.31 0.38 0.51 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
22.58% 64.51% 

拎樹藤 節間距 1.63 3.47 0.62 

 
較 0%遮光增幅比例 

 
112.88% -61.96% 

 

 

 

 

(五)小結 

根據 ANOVA統計分析結果顯示，12種天南星科植物之葉面積均與遮光達顯

著。根據統計結果顯示 12種天南星科植物中，共有 8種植物於 40%遮光處理下之

節間距小於 0%與%70%遮光，即在三種遮光處理下，中等遮光處理下之節間距最

長，包括粗勒草、合果芋、黃心圓蔓綠絨、萊姆黃金葛、泡泡蔓綠絨、拎樹藤、

金鋤蔓綠絨、窗孔蔓綠絨、奧利多。又 12種天南星科植物中，共計有 6種植物於

0%遮光處理下，其節間距小於 40%與 70%遮光，即在三種遮光中，0%遮光之節間

距最短，包括粗勒草、合果芋、黃心圓蔓綠絨、萊姆黃金葛、泡泡蔓綠絨、黛粉

葉。12種天南星科植物中僅拎樹藤，於 70%遮光下之節間距平均值小於 0%遮光。

20種天南星科植物中僅奧利多與泡泡蔓綠絨於 70%之光下之葉面積小於 0%與

40%遮光，即在三種遮光處理下，遮光強度最高節間距最短。而奧利多在 3種光

處理下受四季變化影響極大，故無從比較。 
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第四節 葉色  

(一)ANOVA統計分析 

自 2010實驗測量開始一年後，進行植物葉色測定，使用 PANTONE Color Cue

色差計針對葉色進行測定，量測樣本為，單株植栽自頂芽算起，兩個節間後之成

熟葉片 2片，每片測定兩點，並取其色度之 L*a*b*值。自實驗開始 15月個後，

測得三種不同光度對 20種天南星科植物之葉色平均值差異如下(表 4-39) 

表 4-39 二十種天南星科植物之總葉色平均差異 

遮光 L* a* b* 彩度(C*) 

  0%遮光 35.23 -10.92 29.44 34.46 

  40%遮光 34.71 -13.17 28.29 34.46 

  70%遮光 24.5 -8.38 20.01 23.99 

Main effect  Light <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 

*為試驗開始 15 個月後測得之平均值，*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

經 ANOVA統計分析顯示(表 4-39)，顯示，20種天南星科植物之總葉色之明度

度(L*)在 0%遮光下為 35.23、40%遮光為 34.71、70%遮光為 24.5，統計分析顯示 P

值小於 0.001，達極顯著水準。0遮光下之紅綠度(a*)為 10.92%、40%遮光下為-13.17，

70%遮光下為-8.38，統計結果 P<0.001，達極顯著水準。黃藍度(b*)於 0%遮光環境

下為 29.44，40%遮光為 28.29，70%遮光下為 20.01，經統計結果顯示，P值小於

0.001，達極顯著水準。彩度(C*)於 0%遮光下為 34.46，40%遮光下為 34.46，70%

遮光下為 29.33，經統計分析結果，P<0.001，亦達極顯著水準。顯示同遮光程度

會對葉色產生影響。 

 

(二)三種遮光處理下之 20種天南星科植物總葉色平均值事後比較 

根據 ANOVA統計顯示(表 4-40)，三種遮光環境對 20種天南星科植物總葉色

之明度度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)、彩度(C*)均達顯著水準。進一步使用最小

顯著差異(LSD)法進行事後比較，根據表 4-41顯示葉色之明度(L*)在三種遮光處理

下，70%遮光與 0%遮光及 40%遮光均達顯著差異，而 0%遮光與 40%遮光無差異

差異，顯示遮光強度會影響葉色之明度(L*)，且於本實驗中遮光強度須達 70%遮光

才會對葉色之明度(L*)產生顯著影響。 
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表示紅綠度之 a*值進行事後比較其結果亦顯示，0%與 40%與 70%遮光均達顯

著水準，顯示不同遮光程度會對葉色之 a*值產生影響，且結果 0%遮光、40%遮光

與 70%遮光均能對葉色之 a*值產生不同度之影響。表示黃藍度之 b*值進行事後比

較，其結果亦顯示在三種遮光處理下，70%遮光與 0%遮光及 40%遮光均達顯著差

異，而 0%遮光與 40%遮光無差異差異，顯示遮光強度會影響葉色之 b*值，且於

本實驗中遮光強度須達 70%遮光才會對葉色之 b*值產生顯著影響(表 4-40)。 

表 4-40 二十種天南星科植物總葉色之明 L*、a*、b*值事後比較 

 
遮光(I) 遮光(J) 平均差異(I-J) 顯著性 

L* 0% 40% 0.52 0.488 

  
70% 10.72 <0.001** 

 
40% 0% -0.52 0.488 

  
70% 10.19 <0.001** 

 
70% 0% -10.72 <0.001** 

  
40% -10.19 <0.001** 

a* 0% 40% 2.25 <0.001** 

  
70% -2.54 <0.001** 

 
40% 0% -2.25 <0.001** 

  
70% -4.79 <0.001** 

 
70% 0% 2.54 <0.001** 

  
40% 4.79 <0.001** 

b* 0% 40% 1.15 0.134 

  
70% -0.43 <0.001** 

 
40% 0% -1.15 0.134 

  
70% 8.28 <0.001** 

 
70% 0% -9.43 <0.001** 

  
40% -8.28 <0.001** 

     

C*表示彩度，即色彩之飽和度，彩度越高其顏色越飽和，彩度之計算公式為 

C*             。根據 20種天南星科植物之葉色彩度之事後比較顯示，在三

種遮光處理下，70%遮光與 0%遮光及 40%遮光均達顯著差異，而 0%遮光與 40%

遮光無差異差異，顯示遮光強度會影響葉色之 C*值，且於本實驗中遮光強度須達

70%遮光才會對葉色之彩度產生顯著影響(表 4-41) 
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表 4-41 二十種天南星科植物總葉色之彩度(C*)事後比較 

彩度(C*) 0% 40% -9.59 0.99 

  
70% 10.46 <0.001** 

 
40% 0% 9.59 0.99 

  
70% 10.47 <0.001** 

 
70% 0% -10.46 <0.001** 

  
40% -10.47 <0.001** 

 *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

根據明度、彩度與紅綠度之散佈圖顯示(如圖 4-33與圖 4-34)，三種遮光下之

葉色明度與彩度均有紅綠度值越高，葉色之明度與彩度均越高之趨勢。紅綠度之

數值為正值時表紅色，為負值表綠色。由圖 4-32與圖 4-33明顯可看出 40%遮光

之葉色之綠度值均較 0%遮光與 70%高，顯示在 40%遮光環境下葉色之綠度值之紅

明度與彩度均較 0%與 70%遮光，即在 40%遮光下之葉色較顏色較明亮且較飽和。

而 70%遮光之葉色紅綠度值之明度與彩度則有較 0%與 40%遮光低之趨勢，顯示

70%遮光下之葉色較 0%與 40%遮光黯淡且顏色飽和度低。而根據 ANOVA統計之

事後比較結果顯示，0%與 40%遮光之紅綠度值達顯著水準，而明度與彩度均無差

異，顯示 0%遮光之葉色與 40%遮光葉色較相近，葉色之紅綠度則介於 40%與 70%

遮光之間。

 

圖 4-33 二十種天南星科植物葉色之明度(L*)與紅綠度(a*)值之散佈圖 
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圖 4-34 二十種天南星科植物葉色之彩度(C*)與紅綠度(a*)值之散佈圖 
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(二)20種天南星科植物於 3種光處理下之各種葉色測色結果 

1.粗勒草  

本研究中之粗勒草葉色分為底色與斑紋兩部分，葉片底色的部份，經 ANOVA

統計結果(表 4-52)顯示葉色之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均

達顯著，顯示遮光會對葉片底色部分產生影響，然而根據平均差異結果顯示，明

度(L*)在 70%遮光雖分別與 0%及 40%遮光達極顯著差異，然而 0%與 40%遮光之間

無差異(P=0.452)，紅綠度(a*)三種遮光下彼此均有顯著以上的差異。而黃藍度(b*)

亦如同紅綠度(a*)三種遮光下彼此亦均有顯著以上的差異。然而利用公式

C*              計算出的彩度(C*)，在三遮光間的比較差異，均達及顯著差

異(表)。因此由明度(L*)及彩度(C*)控制呈色之葉片底色部分，三遮光下有葉色

有所差異。另葉片斑紋的部份，根據 ANOVA 統計分析顯示，底色在 3種遮光處理

下之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著水準，顯示遮光會

對葉片斑紋部分產生影響。然而在平均差異上，明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度

(b*)及彩度(C*)之 70%遮光雖與0%與 40%遮光間之均達及顯著差異，然而0%與 40%

遮光間明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)則均無差異(L*:0.809、

a*:0.321、b*:0.603、:0.945)(表)，因此，由明度(L*)及彩度(C*)控制呈色之葉

片斑紋部分，0%遮光下的呈色與 40%遮光相近，且與 70%遮光之成色差異較大(如

圖 4-35)。 

圖 4-35 三種遮光處理下之粗勒草葉色平均值(上為底色，下為斑紋) 

 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:56.33，-13.25，24.70 L*a*b:55.73，-17.00，28.05 L*a*b:50.40，-10.68，16.70 

   

L*a*b:15.52，-10.27，13.6 L*a*b:23.07，-14.77，18.75 L*a*b:14.85，-9.92，14.95 
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表 4-42 三種遮光處理下之粗勒草葉色平均差異 

底色 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 56.33 ∣I-Ⅱ∣ 0.60 0.452 

40%遮光(Ⅱ) 55.73 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 5.33 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 50.40 ∣Ⅲ-I∣ 5.93 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -13.25 ∣I-Ⅱ∣ 3.75  <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -17.00 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 6.33  <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -10.68 ∣Ⅲ-I∣  2.58 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 24.70 ∣I-Ⅱ∣ 3.35  <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 28.05 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 11.35 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 16.70 ∣Ⅲ-I∣ 8.00 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 28.13 ∣I-Ⅱ∣ 4.72 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 32.85 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 12.99 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 19.85 ∣Ⅲ-I∣ 8.28 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

斑紋 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 32.55 ∣I-Ⅱ∣ 0.23 0.809 

40%遮光(Ⅱ) 32.33 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 15.65 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 16.68 ∣Ⅲ-I∣ 15.88 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -18.18 ∣I-Ⅱ∣ 1.23 0.321 

40%遮光(Ⅱ) -19.40 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 11.53 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -7.88 ∣Ⅲ-I∣ 10.30 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 29.98 ∣I-Ⅱ∣ 0.52 0.603 

40%遮光(Ⅱ) 29.45 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 18.38 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 11.08 ∣Ⅲ-I∣ 18.90 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 35.74 ∣I-Ⅱ∣ 0.07 0.945 

40%遮光(Ⅱ) 35.67 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 22.00 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 13.67 ∣Ⅲ-I∣ 22.08 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light                   *P值<0.05達顯著，**P值<0.001達極顯著 



63 
 

2.黛粉葉  

本研究中之黛粉葉葉色分為底色與斑紋兩部分。葉片底色的部份，經 ANOVA

統計結果(表 4-43)顯示葉色之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均

達極顯著，顯示遮光會對葉片紅色部分產生影響。根據平均差異結果亦顯示，三

遮光處理下葉色之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)倆倆比較之差

異均達顯著以上(表 4-43)。因此由明度(L*)及彩度(C*)控制呈色之葉片底色部分，

三遮光下有葉色有所差異(如圖 4-36)。 

 

其中葉片班紋的部份，根據 ANOVA 統計分析顯示，底色在 3種遮光處理下之

明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著水準。然而在平均差異

上，明度(L*)在三光下間倆倆差異均達顯著以上，紅綠度(a*)則三遮光下無差異。

而黃藍度(b*)及利用公式 C*              計算出的彩度(C*)在三光下則兩

兩達極顯著差異。因此，由明度(L*)及彩度(C*)控制呈色之葉片斑紋部分，0%遮

光與 40%遮光及 70%遮光間的成色差異較頗大(如圖 4-36)。 

 

圖 4-36 三種遮光處理下之黛粉葉葉色平均值(上為底色，下為班紋) 

 

 

 

 

 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b: 29.18，-18.33，27.30 L*a*b:38.03，-23.35，36.25 L*a*b: 20.95，-12.68，19.80 

   

L*a*b:65.09，-15.82，28.18 L*a*b:64.07，-15.32，18.9 L*a*b:60.90，-16.10，9.28 
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表 4-43 三種遮光處理下之黛粉葉葉色平均差異 

底色 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 29.18 ∣I-Ⅱ∣ 8.85 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 38.03 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 17.075 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 20.95 ∣Ⅲ-I∣ 8.225 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -18.33 ∣I-Ⅱ∣ 5.03  <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -23.35 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 10.68  <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -12.68 ∣Ⅲ-I∣ 5.65  <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 27.30 ∣I-Ⅱ∣ 8.95 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 36.25 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 16.45 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 19.80 ∣Ⅲ-I∣ 7.5 0.002* 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 32.92 ∣I-Ⅱ∣ 10.30  <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 43.22 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 19.25  <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 23.97 ∣Ⅲ-I∣ 8.95  <0.001** 

ANOVA <0.001**  

斑紋 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 65.09 ∣I-Ⅱ∣ 1.83  0.047* 

40%遮光(Ⅱ) 64.07 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 3.18  0.001* 

70%遮光(Ⅲ) 60.90 ∣Ⅲ-I∣ 5.00  <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -15.82 ∣I-Ⅱ∣ 0.32  0.595 

40%遮光(Ⅱ) -15.32 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 0.50  0.414 

70%遮光(Ⅲ) -16.10 ∣Ⅲ-I∣ 0.82  0.179 

ANOVA 0.398  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 28.18 ∣I-Ⅱ∣ 11.35 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 18.90 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 8.00 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 9.28 ∣Ⅲ-I∣ 3.35 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 60.52 ∣I-Ⅱ∣ 26.56  <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 33.96 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 17.80  <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 51.76 ∣Ⅲ-I∣ 8.76  <0.001** 

ANOVA <0.001**  

Main effect  Light(L)                       *P 值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 
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3.火鶴芋  

    火鶴芋三種遮光下之葉色明度(L*)與彩度(C*)均為 40%>0%>70%。根據 ANOVA

統計分析顯示(表 4-44)，火鶴芋在三種遮光下之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度

(b*)及彩度(C*)均達極顯著，顯示不同遮光程度會對火鶴芋之葉色產生影響，三

光間倆倆比較結果，其中 70%遮光與 0%遮光間之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度

(b*)及彩度(C*)達顯著，40%遮光之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)

則分別與0%遮光及70%遮光達極顯著水準(表4-44)，因此，由明度(L*)及彩度(C*)

控制的呈色，0%遮光與 40%遮光及 70%遮光間的呈色差異明顯(如圖 4-37)且 40%

遮光下之明度(L*)與彩度(C*)最高，70%遮光之明度與彩度最低(如圖 4-38)。 

表 4-44 三種遮光處理下之火鶴芋葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 23.25 ∣I-Ⅱ∣ 6.13 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 29.37 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 13.60 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 15.77 ∣Ⅲ-I∣ 7.48 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -12.15 ∣I-Ⅱ∣ 5.40 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -17.55 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 6.48 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -11.07 ∣Ⅲ-I∣ 1.08 0.021* 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 18.30 ∣I-Ⅱ∣ 5.08  <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 23.375 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 8.43  <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 14.95 ∣Ⅲ-I∣ 3.35  0.002* 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 22.03 ∣I-Ⅱ∣ 7.37 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 29.40 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 10.77 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 18.63 ∣Ⅲ-I∣ 3.41 0.002* 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L)                               *P 值<0.05達顯著，**P 值<0.001達極顯 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b: 23.25 -12.15，18.30 L*a*b: 29.38 -17.55，23.38 L*a*b: 15.78，-11.08，14.95 

圖 4-37 三種遮光處理下之火鶴芋葉色平均值 
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4.寶石蔓綠絨  

根據 ANOVA 統計分析(表 4-45)，寶石蔓綠絨在三種遮光下之明度(L*)、紅綠

度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著，顯示不同遮光程度會對寶石蔓綠絨之

葉色產生影響。然而比較平均差異結果顯示，三遮光下之明度(L*)兩兩比較之節

果 P值均小於 0.001，達極顯著差異，說明遮光處會影響葉色之明度。而代表紅

綠度的 a*值 70%遮光雖分別與 0%遮光及 40%遮光達極顯著，然而 0%與 40 遮光之

平均差異僅達顯著(p=0.016)，而表示黃藍度之 b*值，70%遮光雖分別與 0%遮光及

40%遮光達極顯著，但 0%與 40 遮光之平均差異卻無差異(p=1.000)顯示遮光對葉

的黃藍度，遮陰需達到 70%，才會對葉之黃藍度 b*產生影響。而彩度(C*)在三遮

光下的兩兩彼較差異上，如同 b*值，僅 70%與 0%及 40%遮光達顯著，0%與 40%間

則無差異(p=0.195)因此，由明度(L*)及彩度(C*)控制的呈色，0%遮光與 40%遮光

兼的顏色較相近，且均與 70%遮光間的呈色有較明顯的差異(如圖 4-38) 

表 4-45 三種遮光處理下之寶石蔓綠絨葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 34.03 ∣I-Ⅱ∣ 4.75 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 38.78 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 22.50 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 16.28 ∣Ⅲ-I∣ 17.75 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -17.88 ∣I-Ⅱ∣ 2.23 0.016* 

40%遮光(Ⅱ) -20.10 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 10.95 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -9.15 ∣Ⅲ-I∣ 8.73 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 29.60 ∣I-Ⅱ∣ 0.00 1.000 

40%遮光(Ⅱ) 29.60 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 15.53 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 14.08 ∣Ⅲ-I∣ 15.53 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 34.64 ∣I-Ⅱ∣ 1.73 0.195 

40%遮光(Ⅱ) 36.37 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 19.49 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 16.88 ∣Ⅲ-I∣ 17.76 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L) 

*P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 
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0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b: 34.03，-17.88，29.60 L*a*b: 38.78，-20.10，29.60 L*a*b: 16.28，-9.15 ，14.08 

圖 4-38 三種遮光處理下之寶石蔓綠絨葉色平均值 
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5.白鶴芋 

根據 ANOVA 統計分析顯示(表 4-46)，白鶴芋在三種遮光下之明度(L*)、紅綠

度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著，顯示不同遮光程度會對白鶴芋之葉色

產生影響。然而比較平均差異結果顯示，三遮光下之明度(L*)0%、40%及 70%遮光

間均倆倆達極顯著，紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)之 70%遮蔭均與 40%遮蔭

達極顯著差異，然而 0%與 40%遮光間的紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)則均

無差異(a*:0.304、b*:0.176、C*:0.161)，因此，由顯示遮光需達到 70%以上，

才會在葉色上產生明顯差異。由明度及彩度控制的呈色，0%遮光與 40%遮光兼的

顏色較相近，且均與 70%遮光間的呈色有較明顯的差異(如圖 4-39)  

表 4-46 三種遮光處理下之白鶴芋葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 30.08 ∣I-Ⅱ∣ 6.13 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 23.95 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 12.28 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 11.68 ∣Ⅲ-I∣ 18.40 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -13.85 ∣I-Ⅱ∣ 0.55 0.304  

40%遮光(Ⅱ) -13.30 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 7.85 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -5.45 ∣Ⅲ-I∣ 8.40 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 18.60 ∣I-Ⅱ∣ 1.08 0.176  

40%遮光(Ⅱ) 17.53 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 11.05 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 6.48 ∣Ⅲ-I∣ 12.13 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 23.29 ∣I-Ⅱ∣ 1.20 0.161  

40%遮光(Ⅱ) 22.09 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 13.51 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 8.58 ∣Ⅲ-I∣ 14.71 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L)                    *P值<0.05 達顯著，**P 值<0.001達極顯著 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b: 30.08，-13.85，18.60 L*a*b: 23.95，-13.30，17.52 L*a*b: 11.68 ，-5.45 ，6.47 

圖 4-39 三種遮光處理下之白鶴芋葉色平均值 
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6.窗孔蔓綠絨  

窗孔蔓綠絨三種遮光下之葉色明度(L*)為 40%>0%>70%，彩度(C*)則為

0%>40%=70%。根據 ANOVA 統計分析顯示(表 4-47)，窗孔蔓綠絨在三種遮光下之明

度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著，顯示不同遮光程度會對

窗孔蔓綠絨之葉色產生影響然而比較平均差異結果顯示，40%與 70%遮光下 a*值、

b*值、C*值均無差異，而 0%遮光分別與 40%遮光及 70%遮光達極顯著差異，可知

40%與 70%遮光葉色相近，且 40%與 70%遮光均與 0%遮光達顯著，說明遮光對窗孔

蔓綠絨之葉色影響甚鉅，而遮光強度則對窗孔蔓綠絨之葉色影響不大(如圖

4-40)。 

表 4-47 三種遮光處理下之窗孔蔓綠絨葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 47.70 ∣I-Ⅱ∣ -14.05  <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 33.65 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 4.65  <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 29.00 ∣Ⅲ-I∣ -18.70  <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -17.28 ∣I-Ⅱ∣ -3.45  <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -20.73 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ -0.35  0.612 

70%遮光(Ⅲ) -20.38 ∣Ⅲ-I∣ -3.10  <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 46.75 ∣I-Ⅱ∣ -19.80 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 26.95 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ -0.22 0.847 

70%遮光(Ⅲ) 27.18 ∣Ⅲ-I∣ -19.58 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 49.95 ∣I-Ⅱ∣ -15.91 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 34.04 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 0.04 0.971 

70%遮光(Ⅲ) 34.00 ∣Ⅲ-I∣ -15.95 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L)                     *P 值<0.05達顯著，**P值<0.001達極顯著 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:47.70，-17.28，46.75 L*a*b:33.65，-20.73，26.95 L*a*b:29.00，-20.38，27.18 

圖 4-40 三種遮光處理下之寶石蔓綠絨葉色平均值 
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7.紅粉佳人 

根據 ANOVA 統計分析顯示(表 4-48)，紅粉佳人在三種遮光下之明度(L*)、紅

綠度(a*)、彩度(C*)均達顯著，顯示不同遮光程度會對紅粉佳人之葉色產生影響，

然而平均差異比較結果顯示，L*值在 0%與分別與 40%遮光及 70%遮光達極顯著差

異，40%與70%遮光間之L*值則無差異。a*值在三遮光下兩兩比較均達極顯著差異。

而 b*值在三遮光監的兩兩比較則無差異。彩度(C*)在 40%與 70%間無差異外，0%

遮光則分別與 40%及 70%遮光達顯著差異。因此，由明度(L*)及彩度(C*)控制的呈

色，40%遮光與 70%遮光間的顏色較相近，且均與 0%遮光間的呈色有較明顯的差異

40%與 70 遮光間的 b*值、C*值均無差異，且均與 0%遮光達顯著水準，顯示 40%與

70%遮光葉色相近，且與 0%遮光下之葉色差異較大，即遮光對紅粉佳人之葉色產

生影響甚鉅(圖 4-41)。 

表 4-48 三種遮光處理下之紅粉佳人葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 50.30 ∣I-Ⅱ∣ 5.23  <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 45.07 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 0.45  0.722 

70%遮光(Ⅲ) 44.62 ∣Ⅲ-I∣ 5.68 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) 11.30 ∣I-Ⅱ∣ 6.10  <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 7.77 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 3.53  <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 5.20 ∣Ⅲ-I∣ 2.57 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 14.00 ∣I-Ⅱ∣ 1.50  0.131 

40%遮光(Ⅱ) 15.50 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 1.80 0.707 

70%遮光(Ⅲ) 13.70 ∣Ⅲ-I∣ 0.30  0.761 

ANOVA 0.152  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 7.40 ∣I-Ⅱ∣ 3.41  0.002* 

40%遮光(Ⅱ) 8.57 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 0.64  0.542 

70%遮光(Ⅲ) 5.28 ∣Ⅲ-I∣ 2.76  0.010* 

ANOVA 0.004*  

 Main effect  Light(L)                   *P 值<0.05 達顯著，**P 值<0.001 達極顯著] 
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0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:50.30，11.30，14.00 L*a*b:45.07，7.77，15.50 L*a*b:44.62，5.20，13.70 

圖 4-41 種遮光處理下之紅粉佳人葉色平均值 
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8.彩葉芋 

本實驗研究中之彩葉芋，為葉片中心為紅色，葉片外圍為綠色之彩葉芋。彩

葉芋葉片紅色部分，經ANOVA統計結果(表4-49)顯示葉色之明度(L*)、紅綠度(a*)、

黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著，顯示遮光會對葉片紅色部分產生影響，然而根

據平均差異結果顯示，明度(L*)在40%遮光雖分別與0%及70%遮光達極顯著差異，

然而 0%與 70%遮光之間無差異(P=0.073)，紅綠度(a*)三種遮光下彼此均有顯著以

上的差異。而黃藍度(b*)亦如同紅綠度(a*)三種遮光下彼此亦均有顯著以上的差

異。然而利用公式 C*              計算出的彩度(C*)，在三遮光間的比較

差異，70%遮光雖分別與 0%與 40%遮光達極顯著，但 0%與 40%之 C*值卻無差異

(P=0.741)。意即三遮光下之 L*值、a*值、b*值及 C*值之 ANOVA 統計雖達顯著，

但平均差異比較結果，三遮光下之 a*值、 b*值及 C*值兩兩比對均無差異，因此

由明度(L*)及彩度(C*)控制呈色的彩葉芋葉片紅色部分，在三遮光下葉色差異不

大(如圖 4-42)。 而彩葉芋葉片外圍為綠色部分，經 ANOVA 統計分析(表 4-49)顯

示，葉色之 L*值、a*值、b*值及 C*值均達顯著，顯示遮光會對葉片綠色部分產生

影響，然而經差異比較結果顯示，0%與 40%遮光下之葉色之 L*值、a*值、b*值及

C*值均無差異，且 0%與 40%遮光之 L*值、a*值、b*值及 C*值均與 70%遮光達極顯

著差異，因此在呈色的表現上，顯示 0%與 40%遮光之葉色較相近，且與 70%遮光

之差異較大(如圖 4-42)。 

圖 4-42 三種遮光處理下之彩葉芋葉色平均值 

                                              

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:29.93，43.23，25.50 L*a*b:32.90，44.80，23.43 L*a*b:28.28，33.40，38.40 

   

L*a*b:31.28，-21.63，23.40 L*a*b:30.68，-23.05，24.55 L*a*b:16.53，-12.05，12.63 
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表 4-49 三種遮光處理下之彩葉芋葉色平均差異 

紅色 

遮光 平均值 平均差異 顯著性(P) 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 29.93 ∣I-Ⅱ∣ 2.98  <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 32.90 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 4.63  <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 28.28 ∣Ⅲ-I∣ 1.65  0.073 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) 43.23 ∣I-Ⅱ∣ 1.58  0.031* 

40%遮光(Ⅱ) 44.80 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 11.40  <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 33.40 ∣Ⅲ-I∣ 9.83  <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 25.50 ∣I-Ⅱ∣ 2.08  0.034* 

40%遮光(Ⅱ) 23.43 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 4.90  <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 18.53 ∣Ⅲ-I∣ 6.98  <0.001** 

ANOVA 0.019*  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 50.35 ∣I-Ⅱ∣ 0.29  0.741 

40%遮光(Ⅱ) 50.64 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 12.24  <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 38.40 ∣Ⅲ-I∣ 11.95  <0.001** 

ANOVA <0.001**  

綠色 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 31.28 ∣I-Ⅱ∣ 0.60 0.589 

40%遮光(Ⅱ) 30.68 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 14.15 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 16.53 ∣Ⅲ-I∣ 14.75 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -21.63 ∣I-Ⅱ∣ 1.43 0.121 

40%遮光(Ⅱ) -23.05 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 11.00 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -12.05 ∣Ⅲ-I∣ 9.58 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 23.40 ∣I-Ⅱ∣ 1.15 0.372 

40%遮光(Ⅱ) 24.55 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 11.93 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 12.63 ∣Ⅲ-I∣ 10.78 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 31.95 ∣I-Ⅱ∣ 1.78 0.241 

40%遮光(Ⅱ) 33.72 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 16.17 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 17.56 ∣Ⅲ-I∣ 14.39 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L)               

*P 值<0.05 達顯著，**P 值<0.001達極顯著 
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9.金鋤蔓綠絨  

經 ANOVA 統計分析結果顯示(表 4-50)，三遮光下之金鋤蔓綠絨葉色之明度

(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著，顯示不同遮光對金鋤蔓綠

絨之葉色產生影響。 

然而平均差異比較結果顯示，40%與 70%遮光間之 L*值無差異(P=0.053)，0%

遮光則分別與 40%及 70%遮光達極顯著差異。亦如同 a*值於 40%與 70%遮光間無差

異，而 0%則分別與 40%、70%遮光達極顯著差異。而表示黃藍度之 b*值部分，三

遮光下的兩兩比較中，40%遮光分別與 0%遮光及 70%遮光達顯著以上之差異，0%

遮光與 70遮光間則無差異，而透過公式求得之彩度 C*，三遮光兩兩比較枝結果

與 b*值同，及 40%遮光分別與 0%遮光及 70%遮光達顯著以上之差異，0%遮光與 70

遮光間則無差異，顯示遮光強度對黃藍度 b*的影響影不大，亦影響 C*值之結果。 

 因此，由明度(L*)及彩度(C*)控制的呈色，40%與 70%之顏相近，且均與 0%

遮光隻葉色有較明顯之差異(如圖 4-43)。 

表 4-50 三種遮光處理下之金鋤蔓綠絨葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 72.10 ∣I-Ⅱ∣ 7.53 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 64.58 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 2.73 0.053 

70%遮光(Ⅲ) 61.85 ∣Ⅲ-I∣ 10.25 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) 2.18 ∣I-Ⅱ∣ 10.10 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -7.93 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 0.70 0.450 

70%遮光(Ⅲ) -8.63 ∣Ⅲ-I∣ 10.80 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 61.00 ∣I-Ⅱ∣ 8.83 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 69.83 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 6.08 0.001* 

70%遮光(Ⅲ) 63.75 ∣Ⅲ-I∣ 2.75 0.108 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 61.36 ∣I-Ⅱ∣ 9.15 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 70.51 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 5.98 0.001* 

70%遮光(Ⅲ) 64.53 ∣Ⅲ-I∣ 3.17 0.062 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L) 

  *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 
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0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:72.10，2.18，61.00 L*a*b:64.58，-7.93，69.83 L*a*b:61.85，-8.63，63.75 

圖 4-43 三種遮光處理下之金鋤蔓綠絨葉色平均值 
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10.合果芋  

經 ANOVA 統計分析結果(表 4-51)顯示，三遮光下之合果芋葉色之明度(L*)、

黃藍度(b*)、及彩度(C*)均達顯著，顯示遮光會對合果芋之葉色產生影響，然而

表示紅綠度之 a*值則無差異(P=2.110)，且三光間比較兩兩差異結果顯示，名度

(L*)僅 0%與 40%遮光間有差異；70$與 40%及 0%遮光間均無差異。而紅綠度 a*值，

僅 0%與 70%遮光間達顯著差異，而 40%則與 0%及 70%遮光間並無差異。而表示黃

藍度的 b*值，僅 40%與 70%遮光間無差異；0%遮光則分別與 40%遮(P=0.001)光及

70%遮光(P=0.006)達顯著差異。而彩度的部分公式為 C*              C*值

於 40%與 70%間無差異，而於 0%與 40%遮光間、0%與 70%遮光間達極顯著差異。 

因此，由明度(L*)及彩度(C*)控制的呈色，雖在三光下均達顯著，但由於為

達極顯著差異，且兩兩相比之平均差異無差異的情況較多，因此三種遮光處理下，

葉色差異不大(圖 4-44)。 

表 4-51 三種遮光處理下之合果芋葉色平均差異  

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 20.18 ∣I-Ⅱ∣ 2.88 0.006* 

40%遮光(Ⅱ) 17.30 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 1.60 0.124 

70%遮光(Ⅲ) 18.90 ∣Ⅲ-I∣ 1.28 0.220 

ANOVA 0.023*  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -12.55 ∣I-Ⅱ∣ 0.73 0.307 

40%遮光(Ⅱ) -11.83 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 0.53 0.459 

70%遮光(Ⅲ) -11.30 ∣Ⅲ-I∣ 1.25 0.080* 

ANOVA 2.110  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 14.85 ∣I-Ⅱ∣ 3.28 0.001* 

40%遮光(Ⅱ) 11.58 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 0.62 0.513 

70%遮光(Ⅲ) 12.20 ∣Ⅲ-I∣ 2.65 0.006* 

ANOVA 0.002*  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 19.51 ∣I-Ⅱ∣ 2.88 0.012* 

40%遮光(Ⅱ) 16.63 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 0.08 0.946 

70%遮光(Ⅲ) 16.71 ∣Ⅲ-I∣ 2.80 0.014* 

ANOVA 0.017*  

 Main effect  Light(L) 

  *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 
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0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:20.18，-12.55，14.85 L*a*b:17.30，-11.83，11.58 L*a*b:18.90，-11.30，12.20 

圖 4-44 三種遮光處理下之合果芋葉色平均值 
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11.黃心圓蔓綠絨 

經 ANOVA 統計分析結果顯示(表 4-52)，黃心圓蔓綠絨之葉色之明度(L*)、紅

綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著，顯示不同遮光會對黃心圓蔓綠絨之

葉色產生影響。然而比較平均差異結果顯示，0%與 40%遮光之 b*值與 C*值均無差

異，且 0%與 40%遮光均與 70%遮光達顯著，顯示 0%與 40%遮光之葉色較相近，且

與 70%遮光之葉色差異較大，顯示遮光強度需達到一定程度才會對葉色產生較大

的影響(圖 4-45)。 

 

表 4-52 三種遮光處理下之黃心圓蔓綠絨葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 55.53 ∣I-Ⅱ∣ 3.90 0.001* 

40%遮光(Ⅱ) 51.63 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 15.23 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 36.40 ∣Ⅲ-I∣ 19.13 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -11.63 ∣I-Ⅱ∣ 5.53 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -17.15 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 2.40 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -14.75 ∣Ⅲ-I∣ 3.13 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 56.75 ∣I-Ⅱ∣ 1.88 0.114 

40%遮光(Ⅱ) 54.88 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 15.13 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 39.75 ∣Ⅲ-I∣ 17.00 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 57.95 ∣I-Ⅱ∣ 0.44 0.673 

40%遮光(Ⅱ) 57.51 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 14.83 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 42.68 ∣Ⅲ-I∣ 15.27 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L) 

  *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:55.53，-11.63，56.57 L*a*b:51.63，-17.15，54.88 L*a*b:36.40，-14.75，39.75 

圖 4-45 三種遮光處理下之黃心圓蔓綠絨葉色平均值 
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12.奧利多  

三遮光下之奧利多葉色明度(L*)與彩度(C*)均為 40%>0%>70%，經 ANOVA 統計

分析結果(表 4-53)顯示，奧利多之葉色之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及

彩度(C*)均達顯著，顯示不同遮光會對黃心圓蔓綠絨之葉色產生影響，而事後比

較結果亦顯示，0%、40%、70%三種遮光下葉色之葉色均兩兩達顯著差異，顯示

奧利多受遮光程度影響甚鉅，不同遮光程度會產生不同葉色(圖 4-46)。 

 

表 4-53 三種遮光處理下奧利多葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 19.30 ∣I-Ⅱ∣ 12.43 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 31.73 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 20.45 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 11.28 ∣Ⅲ-I∣ 8.03 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -10.53 ∣I-Ⅱ∣ 9.65 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -20.18 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 12.33 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -7.85 ∣Ⅲ-I∣ 2.68 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 16.45 ∣I-Ⅱ∣ 11.80 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 28.25 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 18.63 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 9.63 ∣Ⅲ-I∣ 6.83 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 19.60 ∣I-Ⅱ∣ 15.22 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 34.82 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 22.37 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 12.45 ∣Ⅲ-I∣ 7.15 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L) 

  *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:19.30，-10.53.16.45 L*a*b:31.73，-20.18，28.25 L*a*b:11.28，-7.85，9.63 

圖 4-46 三種遮光處理下之奧利多葉色平均值 
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13.泡泡蔓綠絨  

泡泡蔓綠絨葉色之明度(L*)與彩度(C*)均為 0%>40%>70%遮光。根據 ANOVA 統

計分析(表 4-54)顯示，泡泡蔓綠絨之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度

(C*)均達極顯著，顯示不同遮光會對泡泡蔓綠絨之葉色產生影響。而比較兩兩平

均結果亦顯示(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著，0%、40%、

70%三種遮光下葉色之葉色均兩兩達極顯著差異(P<0.001)，顯示泡泡蔓綠絨受遮

光程度影響甚鉅，不同遮光程度會產生不同葉色(圖 4-47)。 

 

表 4-54 三種遮光處理下之泡泡蔓綠絨葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 23.68 ∣I-Ⅱ∣ 6.80 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 16.88 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 5.38 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 11.50 ∣Ⅲ-I∣ 12.18 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -16.88 ∣I-Ⅱ∣ 2.38 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -14.50 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 5.93 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -8.58 ∣Ⅲ-I∣ 8.30 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 25.65 ∣I-Ⅱ∣ 5.28 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 20.38 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 8.60 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 11.78 ∣Ⅲ-I∣ 13.88 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 30.75 ∣I-Ⅱ∣ 5.72 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 25.03 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 10.44 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 14.59 ∣Ⅲ-I∣ 16.16 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L) 

    *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:23.68，-16.88，25.68 L*a*b:16.88，-14.50，20.38 L*a*b:11.50，-8.58，11.78 

圖 4-47 三種遮光處理下之黃心圓蔓綠絨葉色平均值 
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14.萊姆黃金葛  

萊姆黃金葛葉色之明度(L*)與彩度(C*)均為 40%>0%>70%遮光。根據 ANOVA 統

計分析(表 4-55)顯示萊姆黃金葛葉色之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩

度(C*)均達顯著，顯示不同遮光會對萊姆黃金葛之葉色產生影響，而比較兩兩平

均結果亦顯示(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著，0%、40%、

70%三種遮光下葉色之葉色均兩兩達極顯著差異(P<0.001)，顯示萊姆黃金葛受遮

光程度影響甚鉅，不同遮光程度會產生不同葉色(圖 4-48)。 

 

表 4-55 三種遮光處理下之萊姆黃金葛葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 53.73 ∣I-Ⅱ∣ 5.18 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 58.90 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 21.43 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 37.48 ∣Ⅲ-I∣ 16.25 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -7.65 ∣I-Ⅱ∣ 7.78 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -15.43 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 4.13 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -19.55 ∣Ⅲ-I∣ 11.90 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 54.50 ∣I-Ⅱ∣ 3.73 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 58.23 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 15.33 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 42.90 ∣Ⅲ-I∣ 11.60 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 55.05 ∣I-Ⅱ∣ 5.24 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 60.28 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 13.08 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 47.20 ∣Ⅲ-I∣ 7.84 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L) 

  *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:53.73，-7.56，54.50 L*a*b:58.90，-15.43，58.23 L*a*b:37.48，-19.55，42.90 

圖 4-48 三種遮光處理下之萊姆黃金葛葉色平均值 
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15.觀音蓮  

觀音蓮葉色之明度(L*)與彩度(C*)均為 0%>40%>70%遮光。根據 ANOVA 統計分

析顯示(表 4-56)，觀音蓮葉色之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)

均達極顯著，顯示不同遮光會對觀音蓮之葉色產生影響，而比較兩兩平均結果亦

顯示(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著，0%、40%、70%三種

遮光下葉色之葉色均兩兩達極顯著差異(P<0.001)，顯示觀音蓮受遮光程度影響甚

鉅，不同遮光程度會產生不同葉色(圖 4-49)。 

 

表 4-56 三種遮光處理下之觀音蓮葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 26.90 ∣I-Ⅱ∣ 5.87 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 21.03 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 13.28 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 7.75 ∣Ⅲ-I∣ 19.15 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -17.48 ∣I-Ⅱ∣ 3.63 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -13.85 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 10.02 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -3.83 ∣Ⅲ-I∣ 13.65 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 22.68 ∣I-Ⅱ∣ 7.68 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 15.00 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 10.60 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 4.40 ∣Ⅲ-I∣ 18.28 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 28.68 ∣I-Ⅱ∣ 8.21 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 20.46 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 14.57 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 5.89 ∣Ⅲ-I∣ 22.79 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L) 

  *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:26.90，-17.48，22.68 L*a*b:21.03，-13.85，15.00 L*a*b:7.75，-3.83，4.40 

圖 4-49 三種遮光處理下之觀音蓮葉色平均值 
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16.台灣姑婆芋  

台灣姑婆芋葉色之明度(L*)與彩度(C*)均為 0%>40%>70%遮光。根據 ANOVA 統

計分析(表 4-57)顯示，觀音蓮葉色之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度

(C*)均達顯著，顯示不同遮光會對台灣姑婆芋之葉色產生影響，而比較兩兩平均

結果亦顯示(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著，0%、40%、70%

三種遮光下葉色之葉色均兩兩達極顯著差異(P<0.001)，顯示台灣姑婆芋受遮光程

度影響甚鉅，不同遮光程度會產生不同葉色(圖 4-50)。 

 

表 4-57 三種遮光處理下之台灣姑婆芋葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 26.88 ∣I-Ⅱ∣ 5.87 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 21.03 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 13.28 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 7.76 ∣Ⅲ-I∣ 19.15 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -17.44 ∣I-Ⅱ∣ 3.63 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -13.86 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 10.02 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -3.82 ∣Ⅲ-I∣ 13.65 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 22.64 ∣I-Ⅱ∣ 7.68 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 15.01 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 10.60 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 4.4 ∣Ⅲ-I∣ 18.28 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 28.64 ∣I-Ⅱ∣ 8.21 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 20.48 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 14.57 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 5.88 ∣Ⅲ-I∣ 22.79 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L) 

         *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:26.88，-17.44，22.64 L*a*b:21.03，-13.86，15.01 L*a*b: 7.76，-3.82，4.40 

圖 4-50 三種遮光處理下之台灣姑婆芋葉色平均值 

 



84 
 

17.申跋  

經 ANOVA 統計分析顯示，申跋葉色之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及

彩度(C*)均達(表 4-58)顯著，顯示不同遮光會對萊姆黃金葛之葉色產生影響，然

而根據比較平均差異結果顯示，0%遮光與 40%遮光之 L*、b*、C*值均無差異，且

均與 70%遮光之 L*、a*、b*、C*達極顯著水準，顯示 0%遮光與 40%遮光之葉色顏

色較相近，且均與 70%遮光之葉色差異較大(圖 4-51)。 

 

表 4-58 三種遮光處理下之申跋葉色平均差異  

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 36.85 ∣I-Ⅱ∣ 0.25 0.804 

40%遮光(Ⅱ) 36.60 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 12.22 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 24.37 ∣Ⅲ-I∣ 12.47 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -20.72 ∣I-Ⅱ∣ 1.95 0.002* 

40%遮光(Ⅱ) -22.67 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 6.87 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -15.80 ∣Ⅲ-I∣ 4.92 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 35.72 ∣I-Ⅱ∣ 0.25 0.808 

40%遮光(Ⅱ) 35.97 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 10.20 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 25.77 ∣Ⅲ-I∣ 9.95 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 41.34 ∣I-Ⅱ∣ 1.27 0.247 

40%遮光(Ⅱ) 42.61 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 12.30 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 30.30 ∣Ⅲ-I∣ 11.03 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L) 

 *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:36.85，-20.72，35.72 L*a*b:36.60，-22.67，35.97 L*a*b:24.37，-15.80，25.77 

圖 4-51 三種遮光處理下之申跋葉色平均值 
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18.姑婆芋  

根據 ANOVA統計分析(表 4-59)顯示，姑婆芋之葉色之明度(L*)、紅綠度(a*)、

黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著，顯示不同遮光會對姑婆芋之葉色產生影響，然

而根據比較兩兩平均差異之結果顯示，0%與 40%遮光葉色之 L*值、b*、C*均無差

異，且 0%與 40%遮光之 L*值、a*值、b*值、C*值均與 70%達顯著，因此 0%與 40%

遮光下之葉色較相近，且與 70%遮光下之葉色差異較大。即顯示姑婆芋遮光強度

需達到一定程度才會對姑婆芋之葉色產生明顯影響(圖 4-52)。 

 

表 4-59 三種遮光處理下之姑婆芋葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 39.58 ∣I-Ⅱ∣ 1.10 0.341  

40%遮光(Ⅱ) 38.48 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 20.33 <0.001**  

70%遮光(Ⅲ) 18.15 ∣Ⅲ-I∣ 21.43 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -22.55 ∣I-Ⅱ∣ 2.40 <0.001**  

40%遮光(Ⅱ) -24.95 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 12.40 <0.001**  

70%遮光(Ⅲ) -12.55 ∣Ⅲ-I∣ 10.00 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 35.50 ∣I-Ⅱ∣ 0.75 0.576  

40%遮光(Ⅱ) 36.25 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 18.05 <0.001**  

70%遮光(Ⅲ) 18.20 ∣Ⅲ-I∣ 17.30 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 42.18 ∣I-Ⅱ∣ 1.97 0.129  

40%遮光(Ⅱ) 44.16 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 22.00 <0.001**  

70%遮光(Ⅲ) 22.15 ∣Ⅲ-I∣ 20.03 <0.001** 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L) 

  *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:39.58，-22.55，35.50 L*a*b:38.48，-24.95，36.25 L*a*b:18.15，-12.55，18.20 

圖 4-52 三種遮光處理下之姑婆芋葉色平均值 
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19.山芋  

種植於 70%遮蔭下之山芋，於實驗開始之初凋偉，故無法比較。根據 ANOVA

統計分析(表 4-60)顯示，山芋之葉色之明度(L*)、紅綠度(a*)、黃藍度(b*)及彩

度(C*)均達顯著，顯示不同遮光會對山芋之葉色產生影響，然而事後比較平均差

異結果顯示，0%與 40%遮光葉色之 L*值、a*、b*、C*均達極顯著差異，因此 0%

與 40%遮光下之葉色較相近，且與 70%遮光下之葉色差異較大。即顯示遮光對山

芋之葉色產生影響(圖 4-53)。 

表 4-60 三種遮光處理下之山芋葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 39.58 ∣I-Ⅱ∣ 9.55 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 38.48 - - - 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -22.55 ∣I-Ⅱ∣ 4.98 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -24.95  - - 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 35.50 ∣I-Ⅱ∣ 10.18 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 36.25  - - 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 42.18 ∣I-Ⅱ∣ 11.21 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 44.16 - - - 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L) 

  *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著 

 

0%遮光 40%遮光 

  

L*a*b:39.58，35.50，42.18 L*a*b:38.48，-24.95，36.25 

圖 4-53 三種遮光處理下之山芋葉色平均值 
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20.拎樹藤  

  根據ANOVA統計分析顯示(表4-61)，拎樹藤葉色之明度(L*)、紅綠度(a*)、

黃藍度(b*)及彩度(C*)均達顯著，顯示不同遮光會對姑婆芋之葉色產生影響，然

而比較兩兩差異結果顯示，0%與 70%遮光葉色之 L*值、b*、C*均無差異，且 0%

與 70%遮光之 L*值、a*值、b*值、C*值均與 40%達顯著，因此 0%與 70%遮光下

之葉色較相近，且與 40%遮光下之葉色差異較大(圖 4-54)。顯示拎樹藤受遮光強

度影響甚鉅，且拎樹藤葉色之明度值(L*)與彩度值(C*)值均為 40%>0%=70%遮光。 

表 4-61 三種遮光處理下之拎樹藤葉色平均差異 

遮光 平均值 平均差異 顯著性 

L* 

0%遮光(Ⅰ) 15.53 ∣I-Ⅱ∣ 7.55 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 23.08 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 8.23 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 14.85 ∣Ⅲ-I∣ 0.68 0.593 

ANOVA <0.001**  

a* 

0%遮光(Ⅰ) -10.28 ∣I-Ⅱ∣ 4.50 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) -14.78 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 4.85 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) -9.93 ∣Ⅲ-I∣ 0.35 0.750 

ANOVA <0.001**  

b* 

0%遮光(Ⅰ) 13.60 ∣I-Ⅱ∣ 5.15 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 18.75 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 3.80 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 14.95 ∣Ⅲ-I∣ 1.35 0.210 

ANOVA <0.001**  

C* 

0%遮光(Ⅰ) 17.56 ∣I-Ⅱ∣ 6.87 <0.001** 

40%遮光(Ⅱ) 24.43 ∣Ⅱ-Ⅲ∣ 6.39 <0.001** 

70%遮光(Ⅲ) 18.04 ∣Ⅲ-I∣ 0.47 0.701 

ANOVA <0.001**  

 Main effect  Light(L) 

    *P值<0.05 達顯著，**P值<0.001 達極顯著  

 

0%遮光 40%遮光 70%遮光 

   

L*a*b:15.53，-10.28，13.60 L*a*b:23.08，-14.78，24.43 L*a*b:14.85，-9.93，14.95 

圖 4-54 三種遮光處理下之拎樹藤葉色平均值 
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(三)小節 

     以肉眼觀察即可發現，70%遮光下之葉色，均明顯較 0%與 40%深濃，於 70%

遮光下葉色較 0%與 40%深濃者，本實驗中之粗勒草、火鶴芋、寶石蔓綠絨、拎樹

藤、合果芋、奧利多、黃心圓蔓綠絨、萊姆黃金葛、觀音蓮、台灣姑婆芋均有 70%

遮光明顯較 0%、40%遮光葉色深濃的現象。 

 

第五章 討論 

 

     根據文獻(楊遠波等，2001)天南星科為熱帶植物，多分佈於低海拔地區，本

實驗場地位於陽明山山腰，海拔高度約為 500m，氣候型態較平地低溫，冬季最

低溫低於 10℃屬於較不適合熱帶植物生存之氣候型態。在 12月的調查中，0%遮 

光之正午氣溫為 9.3℃，40%遮光與 70%遮光之正午氣溫 11.8℃與 11.4℃，顯示 

實驗設計中用於遮光處理之溫室，對 3遮光處理下之溫度造成影響。環境的溫 

度差異與耐蔭性的關係，亦可作為後人研究耐蔭性之延伸方向。本章將針對三種

遮光處理下之葉面積差異進行討論。 

 

第一節 葉面積與節間距 

     針對20種天南星科植物，在三種光度下生長下，根據ANOVA統計結果顯示，

葉面積的大小均與遮光有關。說明遮光會影響葉面積平均值。這個結果與文獻指

出低光下葉面積增加(Givinish，1988)相符。本研究之 20種天南星科植物中，共計

有 15種植物於 0%遮光處理下，其葉面積小於 40%與 70%遮光，即在三種遮光中，

0%遮光之葉面積最小，意即在遮光的環境下，葉面積增加，其中包括粗勒草、白

鶴芋、合果芋、黃心圓蔓綠絨、萊姆黃金葛、觀音蓮、姑婆芋、拎樹藤、台灣姑

婆芋、紅粉佳人、火鶴芋、彩葉芋、申跋、黛粉葉 (表 5-1)。結果同於游文娟等 
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表 5-1  20 種天南星科植物於 3種光處理下之葉面積平均大小值排序 

遮光 粗勒草 白鶴芋 合果芋 黃心圓蔓綠絨 萊姆黃金葛 

0%遮光 3 3 3 3 3 

40%遮光 1 1 1 1 1 

70%遮光 2 2 2 2 2 

遮光 觀音蓮 姑婆芋 拎樹藤 台灣姑婆芋 紅粉佳人 

0%遮光 3 3 3 3 3 

40%遮光 1 1 1 1 1 

70%遮光 2 2 2 2 2 

續上表 
     

遮光 火鶴芋 彩葉芋 奧利多 泡泡蔓綠絨 山芋 

0%遮光 3 3 2 2 2 

40%遮光 1 1 1 1 1 

70%遮光 2 2 3 3 -- 

遮光 金鋤蔓綠絨 窗孔蔓綠絨 寶石蔓綠絨 申跋 黛粉葉 

0%遮光 2 2 3 3 3 

40%遮光 1 1 2 2 2 

70%遮光 2 2 2 1 1 

人測定 14種城市綠化植物葉片構造之結果，隨著光強減弱，植物葉片形態結構發

生變化，可使葉面積增加和非同化器官的相對減少，從而有助於增大捕光面積，

減少呼吸消耗，適應遮陰環境(游文娟等，2008)。然而，上述 15種植物中除了申

跋、黛粉葉、寶石蔓綠絨，其餘 12種植物之葉面積在 0%遮光之葉面積又均小於

70%遮光環境下之葉面積。而 20種天南星科植物中，僅寶石蔓綠絨一種之葉面積

大小順序為 40%=70%>0%，亦顯示寶石蔓綠絨低光環境下葉面積增加，而遮光程

度對葉面積大小影響不大。另有文獻指出植物的生長量除了受到資源供應量的影

響外，植物本身遺傳上對資源的利用能力也會影響植物的生長(Chazdon，1992)。

演替後期的植物的耐陰性植物常因遺傳上對資源利用的能力較低，因此即使當資

源大量供應時，亦無顯著的生長反應，有些種類甚至會因過高的資源供應，例如

高光量，會成為逆境，反而限制其生長(Chazdon et al，1996)。而上述 12種天南

星科植物，在 0%遮光的環境下葉面積生長速度較 70%遮光環境下小，顯示 0%遮

光環境下上述的 12種天南星科植物，其光合作用速率不但低於 40%甚至低於 70%

遮光環境。因此推論 0%遮光環境下之 12種天南星科植物遭到高光逆境，光合作
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用因而受到強光抑制，無法順利進行光合作用獲得能量，因此推論寶石蔓綠絨、

粗勒草、白鶴芋、合果芋、黃心圓蔓綠絨、萊姆黃金葛、觀音蓮、姑婆芋、拎樹

藤、台灣姑婆芋、紅粉佳人、火鶴芋、彩葉芋等上述 13種天南星科植物，屬不適

合種植於全光下的耐蔭性植物。另外，申跋、黛粉葉於 0%遮光環境之葉面積亦小

於 40%與 70%之遮光環境，然而不同於上述 12 種植物面積大小順序為

40%>70%>0%，申跋、黛粉葉葉面積大小順序為 70%>40%>0% (表 5-1)，即亮度越

低，葉面積越大，顯示申跋、黛粉葉能在低較低光源的環境下，透過葉面積的增

加，以捕捉更多的光源，而增加葉面積的過程中的耗能。亦有文獻指出出在低光

下形成的陰葉，葉子較薄，比葉重小，致葉面積率增大，可補償因低光而降低的

單位葉面積光合速率，如此可增加全株光合率與呼吸率的比例，因而在低光環境

仍可維持正值碳平衡(Pearcy，1998)，不僅能回饋於葉面積的增加，亦能維持光合

作用的正常運作。因此相較於上述面積大小順序為 40%>70%>0%的 12種植物，申

跋與黛粉葉為 20種天南星科植物中，較適合種植在低光環境下之高耐蔭性植物。 

 

本研究之 20種天南星科植物中，僅山芋一種在於 70%遮光下無法生存。而文

獻指出耐陰種在林下低光環境最重要的是能長期生存，其光合作用能否對增加的

光資源有顯著的馴化並不重要 (Langenheim et al. 1984)，因而山芋為 20種天南星

科植物中，較不耐蔭的種類。另有研究指出，葉壽命長的葉子，能使植物保持積

極的淨碳平衡和生存，從而提高他們的耐蔭性(King，1994; Sterck et al.，2006; 

Baltzer & Thomas，2007a,b) 

 

本研究之 20種天南星科植物中，僅奧利多與泡泡蔓綠絨之葉面積大小順序為

40%>0%>70%，奧利多之葉面積以 0%遮光為基準，40%遮光遮光環境下葉面積的

增幅為 62.79%，70%遮光為-26.79%；而泡泡蔓綠絨在 40%遮光環境下之增幅為 0%

遮光環境的 103.68%，70%遮光之增幅為-17.62%(表 4-23)。顯示奧利多與泡泡蔓綠

絨，在低光環境與高光環境間，0%遮光環境能提供足以支持葉面積維持之能量較
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70%遮光大，而 70%遮光環境下，植物體為求生存，進而降低增加葉面積之耗能。

因此推論奧利多與泡泡蔓綠絨為 20種天南星科植物中，較不耐高度遮蔭(70%遮

光)之耐蔭性植物。而 20種天南星科植物中僅金鋤蔓綠絨與窗孔蔓綠絨之葉面積

大小為 40%>0%=70% (表 5-1)，意即全光下與高度遮光下的葉面積都小於輕度遮蔭，

顯示太高或太低的光照都無法促使金鋤蔓綠絨與窗孔蔓綠絨之光合作用發揮到最

大值。因此，推論金鋤蔓綠絨及窗孔蔓綠絨為較不耐高度遮蔭之耐蔭性植物。而

相較於奧利多及泡泡蔓綠絨，奧利多與泡泡蔓綠絨因 0%遮光下葉面積大於 70%

遮光之葉面積，因此，推論金鋤蔓綠絨及窗孔蔓綠絨比起奧利多與泡泡蔓綠絨耐

蔭的程度較大。 

 

而 12種測量節間距之天南星科植物中，僅台灣姑婆芋於三光處理下之節間距

長短為 70%>0%=40%遮光(表 5-2)，為 12種中唯一 1種節間距為 70%遮光大於 0%

遮光與 40%遮光，顯示 70%遮光環境下之台灣姑婆芋行光合作用效率為 3種光處

理之最，然而文獻指出當植物光線不足時，植物會先改變樣貌來適應環境，若無

法適應就有可能因為光合作用不足而死亡。最常見的改變樣貌就是「徒長」，所謂

的徒長是指植物葉子變小、顏色變淺，葉子的間距加大，枝條柔軟不堅硬而無法

支撐頂部不斷生長的莖葉，使植物垮下來(郭幸榮，2003；尼克，2010)。然而台

灣姑婆芋於 70%遮光下節間距雖高於 0%與 40%遮光，節間距並未有上述之徒長現

象發生，而根據溫帶和熱帶苗木的研究顯示，耐蔭植物的葉子是堅韌的 (Veneklaas 

& Poorter，1998; Walters & Reich，1999)，這將使葉片得以防止潛在的食草動物的

為害(Coley，1983)，並回饋形成葉子之耗能(Poorter et al.，2006)減少葉片的汰換

(King，1994)和增強植物生存(Poorter & Bongers，2006)，而台灣姑婆芋在 70%遮光

下，塊莖上有相對較高的節間距，顯示台灣姑婆芋之主要功能為儲存養分之塊莖，

在 70%遮光環境較 0%、40%遮光下有增大的現象。根據文獻( Poorter，2008 )指出，

植物在低光的環境下，植物體與光作權衡時，會選擇增加葉面積或者儲除養分，

以維持在低光的環境下生存。因此，推論於 70%遮光下節間有較 0%與 40%遮光增
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加的台灣姑婆芋為耐蔭植物。綜合上述之葉面積與節間距之實驗結果，結果如同

文獻提出能夠長在在潮濕的常綠闊葉林底下的植物，對光的權衡是重要的(Poorter，

2008)，20種天南星科植物除了多數為長在在潮濕的常綠闊葉林底下的植物外，

實驗結果亦顯示 20種天南星科植物在三種光度下，大部分 40%遮光下有最大的葉

面積與節間距，亦同於文獻指出耐蔭物種則會在遮陰環境下透過光截獲的最大化

和較低呼的吸作用，達到生長率的最大値 (Givnish，1988)。因此推論天南星科植

物多數為耐蔭植物。 

 

 

表 5-2  20 種天南星科植物於 3種光處理下之節間距平均值大小排序 

 

 

 

 

 

 

 

 

遮光 粗勒草 合果芋 黃心圓蔓綠絨 萊姆黃金葛 

0%遮光 3 3 3 3 

40%遮光 1 1 1 1 

70%遮光 2 2 2 2 

遮光 泡泡蔓綠絨 黛粉葉 拎樹藤 台灣姑婆芋 

0%遮光 3 3 2 2 

40%遮光 1 2 1 2 

70%遮光 2 1 3 1 

遮光 金鋤蔓綠絨 窗孔蔓綠絨 奧利多 紅粉佳人 

0%遮光 2 2 1 1 

40%遮光 1 1 1 2 

70%遮光 2 2 1 2 
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第二節 葉色 

     生長在不適宜的光環境下之植株，光合作用器官會藉由不同機制來調節光能

的吸收，如在弱光環境以增加葉綠素濃度、單位重量的葉面積及改變葉片的角度

始趨於水平，以增加光的吸收；反之，在強光環境則減少葉綠素濃度、葉面積、

改變葉片角度降低吸收光量及提高消散過量吸收的光能，減少強光的傷害(Einhorn 

et al.，2004)。根據圖 5-1 及圖 5-2 之色票顯示，以肉眼觀察即可發現，70%遮光

下之葉色，均明顯較 0%與 40%深濃，結果與陳有民提出的葉片葉幕區色深濃，葉

色深濃且葉片質厚者；且枝條緊密者多為耐蔭樹(陳有民，1990)提出的看法一致。

顯示遮蔭會使的葉色變得深濃，且遮蔭必須達到一定程度(70%遮蔭)葉色才會有顯

著變化。而植物在低光環境下亦能生長，並因低光的環境逆境促使，植物體大量

製造量葉綠素，以維持植物體生存，因此推估，於 70%遮光下葉色較 0%與 40%深

濃者為耐蔭植物，本實驗中之粗勒草、火鶴芋、寶石蔓綠絨、拎樹藤、合果芋、

奧利多、黃心圓蔓綠絨、萊姆黃金葛、觀音蓮、台灣姑婆芋均有 70%遮光明顯較

0%、40%遮光葉色深濃的現象；並以此推論上述 8種植物為本實驗中 20種天南星

科植物中耐蔭的的品種。 
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圖 5-1 天南星科植物於三種遮光下之葉色 
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圖 5-2 天南星科植物於三種遮光下之葉色 

 

第三節 小節 

綜合上述討論之結果，20種天南星科植物除了多數為長在在潮濕的常綠闊葉

林底下的植物外，實驗結果亦顯示 20種天南星科植物在三種光度下，大部分 40%

遮光下有最大的葉面積與節間距，亦同於文獻指出耐蔭物種則會在遮陰環境下透

過光截獲的最大化和較低呼的吸作用，達到生長率的最大値 (Givnish，1988)。因

此推論天南星科植物多數為耐蔭植物。透過三遮光下之葉面積做分類，得出 20

種天南星科植物耐蔭程度的分類 

1.高度耐蔭 : 申跋、黛粉葉 

2.中等耐蔭 : 寶石蔓綠絨、粗勒草、白鶴芋、合果芋、黃心圓蔓綠絨、萊姆 

           黃金葛、觀音蓮、  姑婆芋、拎樹藤、台灣姑婆芋、紅粉佳人、 

           火鶴芋、彩葉芋 

3.低度耐蔭 : 金鋤蔓綠絨、窗孔蔓綠絨 

4.稍微耐蔭 : 奧利多、泡泡蔓綠絨 

5.不耐蔭 : 山芋 
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依據圖 5-1、圖 5-2之色票可發現，遮陰可促使 20種天南星科植物葉色變得

濃綠，且當遮蔭到達一定強度(70%遮光)，可促使葉色變得更加深綠之現象。然而，

依據上述 20種天南星科植物之耐蔭等級分類，具高度耐蔭性之申跋及黛粉葉之葉

色因高度遮蔭而變得濃綠之程度，不如其他中等耐蔭或輕度耐蔭之種類來得高，

其結果推翻，葉色越濃綠越耐蔭之假設。反之，二十種天南星科植物之耐蔭程度

因種而異，然而，葉色變得濃綠，仍可視為植物適應遮蔭環境的一種具體表顯。 
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第六章 結論與建議 

1.遮蔭會對 20種天南星科植物之葉面積、節間距、葉色產生影響。 

 

2.天南星科植物多數為耐蔭植物。透過比較不同遮光下之 20種天南星科植物之葉

面積排序，得出 20種天南星科植物耐蔭程度的分類 

 (1)高度耐蔭 : 申跋、黛粉葉 

(2)中等耐蔭 : 寶石蔓綠絨、粗勒草、白鶴芋、合果芋、黃心圓蔓綠絨、萊姆 

           黃金葛、觀音蓮、姑婆芋、拎樹藤、台灣姑婆芋、紅粉佳人、 

           火鶴芋、彩葉芋 

(3)低度耐蔭 : 金鋤蔓綠絨、窗孔蔓綠絨 

(4)稍微耐蔭 : 奧利多、泡泡蔓綠絨 

(5)不耐蔭 : 山芋 

 

3. 試驗之大部分天南星科植物，葉色隨遮陰程度增加而變的深濃，顯示大部分天 

  南星科植物有顏色越深越耐蔭之現象。二十種天南星科植物之耐蔭程度與葉 

  色深濃之關係雖因種而異，然而葉色變得濃綠，仍可視為植物適應遮蔭環境 

  的一種具體表顯。因此，建議植栽設計時可將用天南星科植物種植於遮陰環境， 

  如林蔭下的複層植栽，或光線受建物遮擋之陰暗處，唯完全無遮蔽之全光環境 

  下，不適合種植天南星科植物。 

 

4.根據文獻(楊遠波等，2001)天南星科為熱帶植物，多分佈於低海拔地區，本實驗  

  場地位於陽明山山腰，海拔高度約為 500m，氣候型態較平地低溫，冬季最低    

  溫低於 10℃屬於較不適合熱帶植物生存之氣候型態。在 12月的調查中，0%遮 

  光之正午氣溫為 9.3℃，40%遮光與 70%遮光之正午氣溫 11.8℃與 11.4℃，顯示 

  實驗設計中用於遮光處理之溫室，對 3遮光處理下之溫度造成影響。環境的溫 

  度差異與耐蔭性的關係，亦可作為後人研究耐蔭性之延伸方向。 
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