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《劍谿說詩》研究 成果報告

報告摘要及關鍵字：

1中文摘要及關鍵字：

《劍谿說詩》是清代學者喬億的文學批評著作。凡分上下兩卷。現收錄於郭

紹虞所編的《清詩話續編》（木鐸版）中。

上卷共一五八條，下卷共一六七條，《劍谿說詩又編》七十八條，亦可供補

充。另有小序一則，引韓愈「沿河而下…」一段話，乃全書主要準則所繫。上卷

多為詩史檢討及作家評鑑，下卷多作法及文類文體討論。

此書內容豐富，對中國古典詩之透視及評析有相當的貢獻，其中對唐詩用力

尤勤。本研究即在探究其主要詩論，以作為清代文學批評史的新領域、新成果。

關鍵詞：詩學、劍谿、詩、文學批評

2英文摘要及關鍵字：

Chien-hsi Shuoshi is a book of literary criticism written by a scholar,

Chiao Yi in Ching Dynasty.The book has two volumes with 315 items.It is

rich in contents and excellent in analyzing and criticizing Chinese

Classical poems, especially the Tang Dynasty poems.

This research plan studies the poetry criticism in this book in order

to enrich the study of the history of literary criticism in Ching Dynasty.

Keywords: poetry, Chien-hsi, literary criticism, study of poetry
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一、報告內容：

1、前言及研究目的：

《劍谿說詩》是清代學者喬億的文學批評著作。凡分上下兩卷。現收錄於郭

紹虞所編的《清詩話續編》（木鐸版）中。

喬億，字慕韓，江蘇寶應人，字劍谿，生卒年不詳，約一七三○年前後在世，

國子監生，與沈德潛友善，工詩，著有《小獨秀齋詩》等，《清史列傳》有傳。

上卷共一五八條，下卷共一六七條，《劍谿說詩又編》七十八條，亦可供補

充。另有小序一則，引韓愈「沿河而下…」一段話，乃全書主要準則所繫。

上卷多為詩史檢討及作家評鑑，下卷多作法及文類文體討論。

此書內容豐富，對中國古典詩之透視及評析有相當的貢獻，其中對唐詩用力

尤勤。可惜前人從未研究過，所以本人特地選擇此題作研究，希望能探究其主要

詩論，以作為清代文學批評史的新領域、新成果。

2、文獻探討：前人並無個別研究

3、研究方法及步驟

熟讀原著後，先將四○三條文本分門別類，並加抉擇，大致析分為「基本詩

論」及「二元詩論」兩部分，各含六項及十六項。

接著檢視各條內容，予以詮釋、澄清，或作必要的補充（但以不違原著宗旨

為原則）。

第三步則核視原文中所舉的實例是否恰當，並引部分有關文本加以印證或修

正、評騭。

第四步則是補足未有實例的條目，代原作者選擇恰當的例證（作品）。

第五步為比較有關評論（前代及同時代者），以便對文本作更深入的透視及

落實。

最後賦予結論，歸納此一詩話的特色及優缺點。

4、結果與討論：

喬億的《劍谿說詩》本來是實際批評更重於詩論的一部著作，但經筆者仔細

審察，乃就其詩論部分作了比較詳細的探討，吾人可在此作如下的結論：

一、此書就詩論詩，殊少憑空發論，亦殊少浮泛耳食之言。

二、喬億的創見在清代諸多詩話中可說是列入領先群的作者之一，如「重真

勝於深」，如詩文可以貫通，如論潔與拉雜等，或重新討論老問題，或自出機杼，
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或拓展新議題，不一而足。

三、他在某些論題上，採比較折衷、周延的觀點，如對詩中議論的問題，可

說是採用「兩存其是」的態度。

四、他的若干理論，若嚴格推求，亦不免有些自我扞格之處，如在「真」與

「深」之間，他其實並不能始終如一、斬釘截鐵；而在學古與創新之間，亦缺乏

一套較圓融的具體理論，甚至還比不上劉彥和在<通變>篇中所議論的。

五、他的二元詩論項目有十六項之多，且多為兼包並容之論(只有真與偽一

則是持對立的論點) ，對於詩學，實有不可忽視的貢獻。在兼容之餘，亦能自出

主張，並不人云亦云，隨手湊泊，值得珍視。而在基本詩論與二元詩論之間，大

致上是一脈相承的。

六、他論詩的最大特徵是中庸平正而不流於鄉愿，真實切要而不流於拘泥，

可說是清代前期較重要的詩論家之一，將來新的中國文學批評史一定要給他一席

之地。

二、參考文獻：

1喬億《劍谿說詩》 收在《清詩話續編》中冊中。

2喬億《劍谿說詩又編》 同上

3喬億《小獨秀齋詩》 收在《四庫未收書輯刊》，第十輯，二十八冊，北京：

北京出版社，2000 年。

4郭紹虞編：《清詩話續編》，臺北：木鐸出版社，1983 年。

55 徐焯：《全唐詩錄》，臺北：宏業書局，1976 年。

6丁福保：《清詩話》，臺北：明倫出版社，1971 年。

7何文煥編：《歷代詩話》，臺北：藝文印書館，1956 年。

8丁福保編：《續歷代詩話》，臺北：藝文印書館，1961 年。

9臺靜農主編：《百種詩話類編》，臺北：藝文印書館，1974 年。

10《詩話叢刊》，弘道文化公司，臺北：1971 年。

11 郭紹虞：《中國文學批評史》，臺北：明倫出版社，1969 年。

12 王運熙、顧易生主編：《中國文學批評史》，臺北：五南圖書公司，1991 年。

13 鄔國平、王鎮遠《中國文學批評通史．清代卷》，上海：上海古籍出版社，1996

年。

14 成復旺等：《中國文學理論史》，北京：北京出版社，1987 年。

15 王大鵬等選：《中國歷代詩話選》，長沙：岳麓書社，1985 年。

16 丁福保主編：《全漢三國晉南北朝詩》，臺北：世界書局，1969 年。

17 彭定求等編：《全唐詩》，北京：中華書局，1996 年。

18 戴君仁編注：《詩選》，臺北：中國文化大學出版部，1993 年。

19 陳寅恪：《元白詩箋證稿》，臺北：明倫書店，1970。

20 阮廷瑜：《李白詩論》，臺北：國立編譯館，1986。
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21 夏敬觀：《唐詩說》，臺北：河洛圖書出版社，1975。

22 杜松柏：《禪學與唐宋詩學》，臺北：黎明文化公司，1976。

23 簡明勇：《杜甫詩研究》，臺北：學海出版社，1984。

24 張健：《清代詩話研究》，臺北：五南圖書公司，1993。

25 張健：《詩話與詩》，臺北：五南圖書公司，2002。

三、成果自評：報告成果可參見後附〈《劍谿說詩》的詩論探究〉一文（已發表

於第四屆國際東方詩話學術研討會）。本論文最大的成果是歸納出劍谿的十六項

「二元」詩論，並加申論和隲評，這是本文的創見所在。

附：

《劍谿說詩》的詩論探究

中國文化大學教授 張健

《劍谿說詩》為清代詩論家喬億的精心佳作。

喬億字慕韓，號小獨秀齋、夕秀軒、窺園、劍谿等。江蘇寶應人，喬崇修之

子，生於康熙四十一年（1702 年），卒於乾隆五十三年（1788 年）。國子監生，

與沈德潛、沈起元等友善。工於詩，近體在王、孟、錢、劉之間，古體直追漢魏。

著有《小獨秀齋詩》、《窺園吟稿》、《三晉遊章》、《夕秀軒遺草》、《惜餘存稿》、《劍

谿編》、《劍谿說詩》（原名《說詩編》）、《杜詩義法》、《詩朦記》、《藝林雜錄》等。

其著作十一種已刻成《喬劍谿選集》行世1。

《劍谿說詩》共分三卷；上卷共一六 0則，下卷共一七七則，又編八十六則，

共計四二三則，都三萬七千字。

此書中份量最重者為歷代詩人及詩篇之實際批評，其次為詩論，但其詩論中

頗多創見，而實際批評部分又多能印證其主要詩論，與一般詩話作者漫發議論、

掇拾瑣屑者顯然不同。

本文特抉擇《劍谿說詩》中比較重要的詩學理論加以詮釋、比較、舉證及評

騭。

茲就劍谿所論，董理為兩大部分：一為基本詩論，一為二元詩論。

壹 基本詩論

一、詩貴真不貴深

1 參見《清史列傳》（北京：中華書局，1987 年），卷 70，頁 5764。又《選集》收入「四庫未收
書輯刊」於輯 28（北京：北京出版社，2000 年）。



4

詩不在深，在真。2

此則共六字，但頗有石破天驚之效。因為一般論詩者，慣常以為深邃、深刻、深

遠為好詩的主要標準之一，喬億此言，似乖常理。但試看卷下的下一則：

欲警俗眼，斷無好詩，蓋先自棄於高聽也。3

此則可以補上一則過於簡略之闕。按世間之詩，有似深而實為警人之筆者，故識

者務必細加辨別。作詩一味求好，則反不能好，吳喬早已說在前頭4，故意欲警

俗眼，更犯大忌。但深與真二義，畢竟可以共存；倘若不能共存時，當如何取捨？

喬億於此，斷然以為真先於深。試再舉一證：

杜子美原本經史，詩體專是賦，故多切實之語。5

杜詩亦多深至者，然喬億於此，却強調它的「切實」－也就是真切。此外，如陶

淵明詩極真（故世有「清真」之評），然真切中自有深意。

文學史上的詩人，或真或深，有兼得者，如陶潛、李白、杜甫、蘇軾，有偏

至者，如李賀、李商隱偏於深，白居易、元稹偏於真，王安石、黃庭堅偏於深，

陸游、楊萬里偏於真。西方現代詩人如艾略特（T.S.Eliot）等偏於深，金斯堡

（Allen Ginsberg）等偏於真。

喬億這一主張，多少與宋代以來論詩重平易、平淡、重自然的流風6有若干

關係，但畢竟可說是獨樹一幟。

清代持不同論見者，可以吳喬為代表：

詩以深為難，而厚更難於深。7

但未論及深與真的對峙關係。8

二、著眼大處

2 《劍谿說詩》（收入郭紹虞編《清詩話續編》，木鐸出版社，1983 年），頁 1110。
3 同上注。
4 《圍爐詩話》（台北：廣文書局，1969 年），卷一，頁 11，又引見於張健著《清代詩話研究》
（台北：五南圖書公司，1993 年），頁 124~125。

5 同注 2：頁 1087。
6 參見張健著《宋金四家詩話研究》（台北：聯經出版公司，1975 年）頁 24、25、34、38、150~153。
又，李夢陽引王叔武語，主倡「真詩」，李贄主張「童心」（「童心者，真心也，失卻真心，便
失卻真人。」：<童心說>），參見張健著《明清文學批評》（台北：國家出版社，1983 年）頁 29，
頁 85。

7 《圍爐詩話》，卷一，頁 21，引見《清代詩話研究》頁 133。
8 詳見《清代詩話研究》頁 133-134。



5

著眼大處，久則積學自厚。如讀史不考政治之得失，人物之消長，與夫

治亂之由、奸賢之跡，但錄碎事僻字，以備採用，惡在其為詩學也？9

此則所說的「著眼大處」，是要明瞭世事的根本，包括歷史、政治、人物及其他

世情世態、人生諸理，這是廣義的「積學」；在讀書之外，更要重視見識和氣度。

（按「厚」字中亦兼包識度。）

另外一則，雖未明言「大處」，其實意指亦不外斯：

柳仲塗論文，謂「古其理，高其意。」余謂詩之道正不外是。10

理古即深厚，意高則學識兼至，四字其實一以貫之。正可與前一則互相呼應。

以下三則均可作為佐證：

凡讀杜詩，先即其議論，想其襟袍，固高出唐一代詩人11

觀宗忠簡（按：即宗澤）臨終誦杜詩「出師未捷身先死，長使英雄淚滿襟。」

文信國在燕獄中集杜至二百首，且曰：「凡吾所欲言者，子美先為代言之。」

則杜詩之為百世詩者，豈徒在文辭格律間哉！12

讀古人詩，不於本領作用處求之，專賞其氣味詞調，及一二虛字傳神，以

為妙道，則日誦《唐賢三昧集》（即阮亭先生選本）足矣，何假萬卷為哉！
13

第一、二則就杜甫詩立論，重在其胸襟、其人格、其精神，此與前引二則乍看似

乎不同，其實乃同出一轍。第一流之大詩人，其學、其識、其性情、其人格，實

合而為一，故讀詩、學詩者，若不捨本逐末，便能識大體，知要義，而不流於碎

僻了。

末則由側面發論，而強調「本領作用處」，所謂本領作用，也就是詩人的人

格學識投注於作品中的實際成果，或曰境界，或曰意境。此一部份，後文尚有進

一步論述。

《仕學規範》曰：「有道之士，胸中過人，落筆便造妙處。彼淺陋之人，

雕琢肝肺，不過僅能嘲風弄月而已。」故詩學首務知道。14

讀陶詩當察其樂中有憂，憂中有樂。至其見道語，赤劉以來詩人所未有。

9 同注 2：頁 1069。
10 同上：頁 1087。
11同上：頁 1117。
12同上：頁 1118。
13同上：頁 1127。
14同上：頁 1070。
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15

首則明言「學詩首務知道」，以「道」之一字涵蓋前文所論及的「大處」、學識人

格精神等，可謂言簡意賅。後一則以大詩人陶淵明為例，闡明他的見道、知道。

憂樂之互包互動，只是見道的一隅。末句中之「赤劉」，當指漢代。

三、 詩貴獨創

清代處居明代之後，對明人（尤以前後七子為甚）之剽襲模仿深為不滿，故

多倡詩貴獨創之說。如吳喬說：

夫韓、歐、韋、柳才豈下於四公（按指明代二李等），班、馬、盛唐寧不

效學，得其神者，不襲其形也。…雖取法乎古人，而自有見識學問也。16

其實這兒所論說的，即是《文心雕龍》中的通變理論，由通曉古人而變創自我，

重要仍在獨創。袁枚說得更好：

歐公學韓文，而所作文全不似韓，此八家中所以獨樹一幟也；公學韓詩，

而所作詩頗似韓，此宋詩中所以不能獨成一家也。17

歐陽修的文章富獨創性，故高出同儕；他的詩則比較缺乏獨創性，所以不能成一

家數。用這樣似淺實深的先例來討論獨創性的重要，真可以發聾振聵。

喬億生於二公之後，再倡斯旨，亦有所得：

杜子美「讀書破萬卷，下筆如有神。」何謂「破」？渙然冰釋也。如此

則陳言之務去，精氣入而穢氣除，是以有神。18

涪翁語皆生造，不襲前人。19

韓詩多不經人道語，奇僻處驚人。20

詩必有為而作，焉得多! 21

15同上：頁 1078。
16《圍爐詩話》卷六，頁 437，引見《清代詩話研究》頁 122。
17 《隨園詩話》（台北：鼎文書局，1974 年）卷六，頁 233，引見《清代詩話研究》頁 123。
18同注 2：頁 1069。
19同上：頁 1086。
20同上：頁 1089。
21同上：頁 1096，下則同此。
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讀古人詩，要分別古人氣象。

前三則論唐宋三位重要詩人杜、韓、黃，或曰「陳言之務去」，或曰「多不經人

道語」，或曰「語皆生造，不襲前人。」都是韓愈、吳喬、袁枚的同道語。其實

詩不一定要「奇僻驚人」，有新意、有個性、有真情，便是佳詩，而獨創之寫作

精神實為關鍵之所在。

第四則論詩必有所為而作，既是詩人有所為，所作必有所獨創，故不必多，

不宜多，多作則獨創性必相對的減少（包括因襲自己的舊作）。

最後一則表面上是讀詩、辨詩的功夫，實質上也闡明了古代的優秀詩人皆有

其獨特的風格氣象，等於為獨創說提供了有利的佐證。

四、詩中議論與不著議論

對於詩中的議論問題，素來有兩極化的不同看法，如嚴羽曾說：「詩有別趣，

非關理也。…近代諸公乃作奇特解會…以才學為詩，以議論為詩，夫豈不工，終

非古人之詩也。蓋於一唱三歎之音，有所歉焉!」22便直指議論為詩人之失。對此

一問題，喬億的態度是比較折衷的，乃就文學史事實立論：

李東川<夷齊廟>詩，放寫山河寂寞，韓、歐<孔子廟碑記>，但詳典禮，皆

不著議論，詩、古文之義法同也。23

凡讀杜詩，先即其議論，想其襟抱，固高出唐一代詩人。24

「詩罷地有餘，篇中語清省。」觀曲江公集，益歎老杜評泊之妙。25

按：李頎<登首陽山謁夷齊廟>26五古，以「古人已不見，喬木竟何遷？」起興，

到「驅車層城路，惆悵此巖阿。」終結，或寫景物，或摛動作，或抒感想，浩浩

悠悠，只有「畢命無怨色，成仁其若何。」已略帶議論色彩，但仍是隱隱約約，

未從正面詮衡。此詩可謂高古而不滯。這可說是詩中不著議論的一大範例。

但此則中舉李頎詩之外，又舉韓、歐之文，則「不著議論」此一主題，在此

便非絕對的主張，而是相對性的判斷。

次則說杜甫詩中以議論表明其心跡襟懷，則顯然是肯定詩中發揮議論的作

法。第三則明舉老杜詠讚張九齡詩的兩句，則是作為議論詩的實例，既用「評泊

之妙」來形容，其不反對詩中出現議論及評讚的態度，可說是一目了然。

22《滄浪詩話》（台北：世界書局，1962 年），頁 2。
23同注 2：頁 1087。
24同上：頁 1117。
25同上：頁 1080。
26《全唐詩》（北京：中華書局，1996 年），冊四，卷 132，頁 1340。
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四、 詩貴學古

學古與獨創，表面上看來是彼此矛盾的，但就喬億看來，二者可以互補互生，

並不悖逆：

古詩云者，托興古，命意古，格古，氣古，詞古，色古，音節古也。後人

古詩不古，直可謂之拗字體耳。27

漢京自雜歌樂章外，五言概不多見…然作者間出，深淳簡古，非魏、晉人

可到。28

顏詩昔人病其刻鏤太甚。余謂刻鏤處亦近古。<秋胡行>體裁明密，九首如

一首；<五君咏>章句各不相屬，皆高作也。29

南北朝短章，<敕勒歌>斷為第一，蒼勁高古，不減<大風>、<垓下>。30

七言歌行欲氣勝易，欲氣古難，氣古而兼氣勝更難。31

古體嚴於今體，五古嚴扵七古，以其去風、雅愈近也。32

律詩而有古意，此盛唐諸公獨絕，後人極力模擬便著跡。33

七言律詩有古意更難。氣格之古，無過沈雲卿之<龍池篇>、崔顥之<黃鶴

樓>、老杜之「城堅徑仄」諸篇。詞意之古，無過沈雲卿之「盧家少婦」

一首。34

空同詩削其摹古太著跡者，餘皆卓犖可觀。

仲默善學古人，於漢魏得其風骨，於六朝得其情采，於初唐四子得其音調

而詞不縟，於老杜得其格律而氣不觕；後人於此問津，最為無弊。

27同注 2：頁 1070。
28同上：頁 1076。
29同上：頁 1079。
30同上：頁 1084。
31同上：頁 1084。
32同上：頁 1091。
33同上：頁 1093。
34同上：頁 1093。
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昌榖詩超軼絕塵，復饒古韻，在盛唐中允推上品。35

第一則舉示詩之七古：托興、命意、格、氣、詞、色、音節。其實托興、命

意二者直接關聯，可合為一，格調與氣象亦密不可分，詞之色澤即構成篇句之色

澤，音節可獨立為一單位。總之，由裡到外，由精神到衣裝，無一不可不古，此

為古詩的要則。近人(明清人)可說都有所不足，但在喬億意中，明代詩人尚有不

少例外，如末三則所引述的李夢陽、何景明、徐禎卿(為前七子中的中堅三詩人)，

清代詩人則幾無一人可企及之。

他對漢代詩人的讚美，也在乎他們的古格古氣古色古音，蘇武、李陵之詩、

古詩十九首等莫不如此。甚至晉末宋初的顏延之，也被他獨具慧眼地稱許為「刻

鏤處亦近古」。其中所舉的實例<五君詠>包括<阮步兵>：「阮公雖淪跡，識密鑒亦

洞。」<嵇中散>：「中散不偶世：本自餐霞人。」<劉參軍(伶)>：「劉伶善閉關，

懷情滅聞見。」<阮始平(咸)>：「仲容青雲器，實禀生民秀。」<向常侍(秀)>：「向

秀甘淡薄，深心託毫素。」都各用二句勾勒出描寫對象的精神意態來，後六句再

加發揮衍申，頗見高古之風，而不覺其雕刻。36

<敕勒歌>為北齊代表作，或謂斛律金作，或謂不知作者名氏，但「天蒼蒼，

野茫茫，風吹草低見牛羊。」之什，37確乎有古代民歌之風味，其古樸雄渾處，

不讓劉邦<大風歌>、項羽<垓下歌>專美於前。其實高古、古樸，同中有異，此為

古樸之樣板作。大致說來，高古之作雅而不澀，古樸之作近俗而不佻。

七古氣古之難，在於比五古句多二字，遂易氣散力散；對五古之要求更嚴，

格、氣、音節俱不可稍懈。

律詩而有古意者，當以李白、崔顥為代表，李白的<鳳凰台>、崔顥的<黃鶴

樓>均可取作代表，而杜甫<白帝城最高樓>首二句「城尖 (喬億引作「堅」，或為

別本) 徑仄旌旆愁，獨立縹緲之高樓。…杖籬歎世者誰子？泣血迸空向白頭。」

可謂詞古氣格古。38

沈佺期的〈龍池（應作「城」）篇〉即〈雜詩〉：「聞道黃龍戍，頻年不解兵。…

誰能將旗鼓，一為取龍域！」，其七古「盧家少婦鬱金堂，海燕雙棲玳瑁梁。…」

（〈古意〉）均為古色古香之作，與沈氏其他作品不盡相同。39

喬億為了提倡學古，除了提示漢代、六朝、唐代的作家作品外，更力捧明代

七子中的李、何、徐三子，除對李夢陽尚有模古落跡的微詞外，對何、徐都稱揚

備至，何景明的學古，因體制用，各取古人之所長而集大成，徐禎卿則古韻古調，

儼然明代的盛唐餘音。這樣的稱頌，在喬億同時代的批評家中是極為罕見的，由

此可以看出他的學古論是多麼的堅決，也似乎與他主獨創的意見多少有些扞格

了。

35以上三則均見上揭書，頁 1005。
36 此五詩可參見戴君仁編《詩選》（台北：中國文化大學出版部，1993 年），頁 141~143。
37同上：頁 173。
38 見《九家集注杜詩》卷 31，頁 498。（收入《杜詩引得》台北：成文出版社，1996 年）。
39 二詩見戴選頁 178。
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不過，仔細分辨起來，他的學古仿古理論，畢竟是偏重於古體詩的。

六、詩學根本

《劍谿說詩》的開章明義第一則，便如此說：

詩學根本《六經》，指義四始，放浪於莊、騷，錯綜於左、史。40

所謂《六經》，樂經既早已失傳，實為五經，而五經中又以《詩經》（四始）為核

心，其他四經為輔佐；此外，莊子是散文體的哲學著作，其思想之曠達超逸，其

想像之奔放繁富，其文字之汪洋浩瀚，對於詩路之開拓自有極大的效能；楚辭為

南方文學之代表，可補北方詩總集《詩經》之不足（如想像之瑰麗，神話之飛揚，

句法之活潑），而《史記》、《左傳》為上中古史書之典範，兼有散文、詩歌二文

類之優點，亦足扶襯大雅，啟迪風人。

所以喬億又在同卷中引述東坡教晚輩作詩之法云：「熟讀《毛詩》—〈國風〉、

〈離騷〉，曲折盡在是矣。」41乃是把五種最重要的書籍中的尤要者：〈國風〉和

〈離騷〉特意拈舉出來，作為學詩者的基本典範。

同卷中又解釋道：

〈離騷〉一篇，已括有〈九章〉、〈遠遊〉，故史公為傳贊，舉〈離騷〉則

無不該備矣。42

足見作者的苦口婆心。同時為屈原作品作了一些辯護：

〈九章〉之詞迫，不可謂「麗」；〈九歌〉幽豔，〈九辯〉清峻，何云「綺

靡」！〈遠遊〉朗暢，〈天問〉奇肆，豈「惠巧」哉！43

這些都是針對《文心雕龍‧辯騷》所做的評議，有補闕救偏之功，也的確可以讓

後人衷心接受。由此足見喬億的評詩眼光和他對楚辭的重視。

在「又編」中，他又進一步地申論：

詩不緣於楚騷，無以窮風、雅比興之變，猶夫文不參之莊子，雖昌明博大，

終乏神奇也。44

40 同注 2：頁 1069。
41同上：頁 1070。
42同上：頁 1073。
43同上：頁 1072~1073。
44同上：頁 1116。
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只讀《詩經》，不能盡得比興之奧秘，必須熟讀楚辭，學者才能左右逢源，深入

箇中奧竅。後半又以《莊子》作喻，再度強調了《莊子》的「神奇」莫測，不可

斗量。後又主張「讀古樂府及魏晉人詩」以除「淺易鄙陋之氣」（頁 1104），可

作為補充。

他的基礎詩學論簡明而有跡可尋，既不流於空泛，亦不落於瑣屑支離之境。

貳、二元詩論

喬億的這部詩話，在傳統的詩論之外，發展出一套二元論的詩學理論來，

茲加仔細整理，共有十六項：

一、詩文與學

漢人篤學，不易為文，文出氣厚。六朝文士，未嘗無學，然摭華棄實，文

故靡靡。唐大家及北宋人，皆有文有學。南渡後，義理之學盛，往往易於

語言，而文不逮學矣。詩之升降亦然。45

此則鋪陳出詩文與學問的四種關係，試分析如下：

（一）篤學不輕易寫文章，但一經寫出，便是氣格深厚的文字。

（二）雖有學問，但作為詩文時往往摒棄學問之實，而重視文字的華采，

所以寫出來的詩文不免為靡靡之音，內涵較為貧乏。

（三）有文有學，彼此平衡，互濟互澤，故其詩文之佳勝者多。

（四）義理之學過剩，詩文又語言平易不華，因此其成績乃相對地遜於同

時代的學術。

這樣的分析配合時代來講述，自然是有得也有失，其得在兩相比較，對學

術與文學的分際及關係有一較深入的了解；缺點是不免以偏概全，忽略了個別作

者的才思和創造。

另一條引蕭德藻語：「詩不讀書不可為，然以書為詩則不可。」並作按語云：

「所以滄浪貴妙悟。」46這一段話也可分析為三點：

（一）要作好詩，必須讀書，必須有學識。

（二）但作詩不是把書中材料生吞活剝。

（三）要懂得「妙悟」的道理，也就是作者務必運用自己的神思，把學問

化為自己的性情思想感觸，然後醞釀成詩。

這兩則文字重心雖不盡同，旨趣則一：學與詩、書與文，都是共同生命體，

不可有所偏失。

二、詩與文

45同上：頁 1069。
46同上：頁 1070。
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《尚書》有韻似雅、頌；即無韻者，凡疊下四字句皆似也。但《詩》兼比

興，《書》直似賦體耳。（〈大禹謨〉「帝德廣運」六句…〈洪範〉「臣之有

作福作威玉食」至「民用僭忒」；及《周易》，雖用韻卻不似詩。）47

左氏韻語，當別錄一帙，附「三百篇」後。48

史、漢、八家之文，可通於七古；李、杜、韓、蘇之七古，可通於散體之

文。49

六朝之文，與爾時詩賦一種筆墨。50

詩文有不相蒙者，律詩也，古詩則與之近。如作碑誌，末係以銘辭，擬〈雅〉、

〈頌〉、騷體及古歌謠，雖非詩，亦有韻之文也。使放筆為古詩，不必合

拍，自然越俗。51

這兒喬億展示了他的獨特創見：文、詩可以相通（律詩例外），由貌到神，盡在

彀中；但仔細審察，恐怕仍以形貌為主，以神情為輔。

六經本一家，詩文乃形式外貌，有時外貌可以互假，精神亦復貫通。《尚書》

之文，雖詰屈聱牙，但亦有得韻如《詩經》者，試另舉數例：「無偏無黨，王道

蕩蕩；無黨無偏，王道平平。」（〈洪範〉）「若穡夫，予曷敢不終朕畝？天亦惟休

於前寧人，予曷其極卜？敢弗于從，率寧人有指疆土？」（〈大誥〉）「自作不和，

爾惟和哉！尔室不睦，爾惟和哉！」（〈多方〉）52皆可以亂入三百篇中。《易經》、

《左傳》中亦不少此類實例。《左傳》韻語如：「大隧之中，其樂也融融。」「大

隧之外，其樂也洩洩。」（隱公元年）「周德雖衰，天命未改。鼎之輕重，未可問

也。」（宣公三年）。53

至於說《史記》、《漢書》、唐宋八大家的文章，可以通於七古，試取〈項羽

本紀〉中鴻門之宴一節熟讀之，其氣勢、韻味真可當作一篇千百字七古。韓、柳

以下八人，除曾鞏、蘇洵外，人人兼為詩人，亦詩亦文，揮灑自如。譬如柳宗元

的「永州八記」，真可當詩讀。而李、杜七古，又何嘗不是一篇篇蕩蕩浩浩的古

文？太白〈蜀道難〉若稍加綴飾，便是一篇盛唐美文；老杜〈哀王孫〉有敘有抒

有議論，筆力干雲，何嘗不可當作上乘文章誦讀？54

六朝文章，如一部《文心雕龍》，直是有韻之文。其精彩處，亦可視作四言

詩、雜言詩，且有不少四六體的賦型文章在焉。

唯有絕律近體，言簡意遠，與文章涇渭分明；但如王、裴小詩與其隨筆小

簡，亦有形神俱近之徵。

47同上：頁 1072。
48同上：頁 1072。
49同上：頁 1086。
50同上：頁 1086。
51同上：頁 1086。
52 三文分見於吳璵注《尚書讀本》（台北：三民書局，2001.年），頁 108，127，210。
53 二文分見楊伯峻編著《春秋左傳注》(台北：洪葉文化公司，1993 年)，頁 15，672。
54 以上二詩分見戴選頁 229，257。
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喬億這一理論，有開闢性效果，實在令人心神一爽，眼光一亮。

三、輕與重

詩之骨有重有輕：骨重者易沈厚，其失也拙；骨輕者易飄逸，其詩也浮。

然詩到聖處，骨輕骨重，無乎不可：李詩骨輕，杜詩骨重。55

此則論骨：骨者精神力量也，若簡約言之，即是氣象。其實李白詩骨，有輕有重，

如〈將進酒〉、〈靜夜思〉等，不論古近，均可謂之骨輕；若〈古風五十九首〉，

其骨便重。老杜十之八九骨重，草堂期的佳作，亦有若干骨輕者，不可一概而論。

但喬億說詩到聖處，骨輕骨重均無關緊要了，的是解人妙語。老杜固為詩聖，太

白亦曾為滄浪稱為「聖於詩者」，二子之詩骨，孰重孰輕，已非大事。而老杜亦

有拙處，故楊億稱之為「村夫子」；太白自有近浮佻處，至為王安石所斥：謂他

只是愛寫婦人與酒。固不必為天才者諱也。但沈厚、飄逸，畢竟都是詩之勝境。

骨輕、骨重之論，可用以作評鑑詩文的準則之一。

四、奇與平

韓詩多不經人道語，奇闢處驚人；白詩善道人心中事，流易處近人。56

勿貪奇字；若胸有卷軸，肆筆寫出，又自不同。57

喬億對奇和平的看法，顯然是很持平的。韓詩之奇闢，人所難為；白詩平易，亦

難能可貴。奇字雖不可濫用，自然流出便好。又如同卷中說「香山、義山需合看

以矯其偏，亦以參其變也。」58便是對奇平二格最公允的詮說。過奇過平，均為

一偏，作者宜矯之以求變。

五、著力與不著力

極用意要看似不用意，極著力要看似不著力。59

詩有似率而實鍊者，蓋鍊在意在氣在篇，不在字句也。字句又何嘗不鍊，

但出語自然，不使人覺耳。60

極用意要看似不用意甚難，如白居易〈長恨歌〉，表面只是吟詠一個愛情故事，

55 同注 2：頁 1088。
56 同上：頁 1089。
57 同上：頁 1099。
58 同上：頁 1094。
59 同上：頁 1096。
60 同上：頁 1097。
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其實自寓諷諫為政者之意；極用力要看似不著力也不易，如王安石作詩，刻苦嚴

謹，早年、中年猶見斧鑿痕，「晚年始盡深婉不迫之趣。」（見葉夢得〈石林詩話〉）
61

詩之鍊意鍊氣鍊篇鍊字句，莫不由苦修而漸趨自然，至水到渠成時，著力、

不著力之辨，乃屬多餘了。只有天才詩人如陶潛、李白，不著力亦自渾成。

六、意與景

意中有景固妙，無景亦不害為好詩。若景中斷須有意，無意便是死景。62

景物所在，性情即於是焉存。63

景、意之辨，亦詩家一大關捩。喬億快人快語，將景、意關係一語道明。意在景

中固妙，有意無景亦好。有景無意便斷然不可了。而情性亦可附合入「意」中。

就宏觀而言，意有景烘，其意往往更雋永，更能引起讀者之共鳴。只寫景

而無意，若精彩美麗，亦不失為一流的寫景詩。若藉此摛寫大自然之美，雖無意

亦若有意了。喬億此論固然朗暢，或不免有欠通達之處。

七、潔與雜

詩本貴潔，亦貴拉雜；能潔難，能拉雜更難。近代詩人，吾見有能潔者矣，

未見有能拉雜者也。能潔而不能拉雜，不失為高手；不能潔而遽為拉雜，

難乎為詩矣！夫所謂拉雜者，形體則然，其意義未嘗不潔，若《莊子》、〈離

騷〉皆是也，獨詩也哉！史遷何嘗不拉雜，而柳州謂「參之太史以著其潔」，

亦此意也。64

知能拉雜過於能潔，則知小謝不如鮑矣。65

喬億於此開闢新命題：潔雜之辨，古今罕見，而劍谿朗暢言之，令人耳目一新。

不過值得注意的是：他對於「拉雜」的詮釋，其實很寬闊，凡不合於傳統詩思詩

想或「詩的語言」的成分，都可以拉雜綜括之。如鮑照詩「驚挺」，便是一種拉

雜，東坡詩、稼軒詞「金銀鉛錫皆歸熔鑄」（沈德潛《說詩晬語》卷下中語）66是

一種拉雜，楊萬里、陸游無物不可入詩，亦是一種拉雜。西方古典主義者主張詩

人必須採用「詩的語言」，而浪漫主義則可任想像自由翱翔，無物不可吟，無語

不可入，此即潔與拉雜之分野。

61 見何文煥編《歷代詩話》（台北：漢京文化公司，1983 年），頁 419。
62 同注 2：頁 1097。
63 同上：頁 1098。
64 同上：頁 1097。
65 同上：頁 1097。
66 見丁保福編《清詩話》（台北：明倫出版社，1971 年）頁 544。
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劍谿以為能潔不能雜不失高手，誠然，王摩詰、孟襄陽之潔，豈容小覷；岑、

高之拉雜，自然難得。但是否以此判定文學地位之高下，則有待商榷。鮑照能雜

固佳，是否其文學史地位即高於謝眺？恐未必然。李、杜皆於小謝傾心不已。鍾

嶸《詩品》將鮑、謝比肩並列於中品，恐難遽分伯仲也。

至於史遷之拉雜，不在其本紀、列傳之名篇中，乃在書、表等文獻中；《莊

子》之拉雜，在用寓言神話，〈離騷〉亦然。據此而言，拉雜乃兼包並容之同義

詞矣。

八、風韻與性情

陳白沙曰：「論詩當論性情，論性情先論風韻，無風韻則無詩矣。」愚謂

先生深味道腴，自具性情，固首以風韻為言。至近代名家，專尚風韻，不

問性情，反得謂之有詩乎哉！宋以來學《擊壤集》者多涉學究語，又或以

書為詩，以文為詩，其乏風韻以此。67

詩學根於性情，則識與年進，愈老愈妙。不然，精力向衰，才思頓減，遇

英銳後生，皆當避席也。68

所謂性情者，不必義關乎倫常，意深於美刺，但觸物起興，有真趣存焉耳。
69

首則明言詩中不可缺少性情與風韻，雖說「先論風韻」，其實重點在先後之別，

乃在二者缺一不可；無風韻不成詩，無性情亦不成好詩，甚至淪為「偽詩」。此

理至明。邵雍《擊壤集》中的三千首詩，得風韻之雅者至多十分之一，然後之學

者或百不得一，此劍谿所以引以為戒也。

後二則說「性情」之本質，能觸物起興，有感受，有風趣便是，其實日用倫

常、甚至國家美刺亦可能盡涵其中。愈老愈妙者，由於性情愈醇，思想愈深也。

九、有我與無我

景物萬狀，前人鉤致無遺，稱詩於今日之大難。惟句中有我在，斯同題而

異趣矣。70

節序同，景物同，而時有盛衰，境有苦樂，人心故自不同。以不同接所同，

斯同亦不同，而詩文之用無窮焉。71

此兩則文字雖異，主要意思則是一致的：人間萬物萬景，入人眼中耳中，就客觀

67 同 2：頁 1098。
68 同上：頁 1098。
69 同上：頁 1098。
70 同上：頁 1097。
71 同上：頁 1097。
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對象而言，一物是一物，一景是一景，但千人萬人觀之聽之，便有不同之感受。

若詩中無我，則景物事皆與他人雷同，詩人不過淪為一個二流的攝影師而已。但

詩中有了我便有我之性情，我之心靈，我之思想，我之境遇，我之氣質趣味，詩

乃活潑，詩乃「博大」，因而其用無窮了。

此有我、無我之說，與王國維《人間詞話》中論境界時所說的「有我之境」、

「無我之境」不同。

十、用事與用意

古人用事即是用意，加以真氣行之，健筆舉之，故徵引雖繁，不為事累。

《南史》謂任昉「用事過多，屬辭不得流便。」後人善用事者，尚茲鑒哉。

《詩品》曰：「吟詠情性，亦何貴於用事。」愚謂情性有難以直抒者，非

假事陳辭則不可，顧所用何如耳。72

用典一目，古今文論家談之已多，自劉勰以下，指不勝屈，但喬億這文字短少的

三則，仍可視為古今論者用事理論的集大成，其大旨如下：

（一）最上乘的用典，與作者之用意合而為一。如鹽入水中，徹底溶化，

毫無痕跡。「真氣」是作者的精神力量，「健筆」是作者的才華技巧，

以此運之，自然用事而不為事所牽絆。

（二）有些情感思致題材，直接抒寫頗不容易，或不易見好，或深度不足，

若採用適切的典故（包括事典、言典）則可收事半功倍之效。不過

真正的大天才，似無「非假事陳辭則不可」的困境。

（三）用典太多太濫，而不能靈活運作，則使詩文不能流暢，反造成艱澀

之病。

用典之要義，可說已盡包於此。

十一、才氣與識見

「增一分才氣，不若增一分識見。」何義門語。「讀書人下筆，斷不滿紙

經史。」吾邑王先生予中語。73

這裡劍谿只拈出兩人論詩文語，便把這一重要的課題囊括了。《文心雕龍‧事類

篇》云：「才為盟主，學為輔佐。」74可謂千古名言。何、王二氏之說，合而言之，

亦不過三個要點：

72 以上三則均同上註，頁 1099。
73 同上。
74 見劉勰《文心雕龍注》（范文瀾注，台北：開明書局，1959 年）。
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（一）才氣重要，識見更重要。

（二）識見增長較容易，不斷努力學習思考即可，才氣則關乎天生秉賦者居

多，後天增益有限。

（三）見識學問要涵容於胸中，消化後復以才情運作之，乃能成佳詩及傑

作。

又前引「識與年進，愈老愈妙」一語，與此共參，則或可得出「識見進益，

才氣亦自然跟進」一結論。

十二、雄壯與綿至

詩句欲雄壯不難，雄壯而有綿至之思為難。故外強中乾，詩家切忌。75

這一則文簡意賅。古今詩人能雄壯者不鮮，但雄壯中有綿至深遠的思致的，十不

得一。李白能雄能壯，他的〈蜀道難〉、〈白頭吟〉諸作，便不失綿至之思。蘇軾

亦雄壯詩家，他的〈金山寺〉諸作，亦有綿長之思，耐人尋味，否則如詞家中的

劉過，便缺乏綿至之思，定為二流家數；方之能剛能婉的辛棄疾，便大顯不足。

「外強中乾」一語，其實已不限於風格，直扣內涵意境矣。

又卷上評鮑照云：「杜詩『俊逸鮑參軍』，『逸』字作奔逸之逸，才托出明遠

精神，即是太白精神。」76俊者雄壯，逸者綿至，可見劍谿立論設評，往往一以

貫之。

十三、高渾與精切

後人賦物每苦於太切，不及古人高渾。如柳吳興〈擣衣詩〉五首，直至第

三首末方到題，第四首言擣衣。其前後四首多言秋閨愁思之態，豈語皆泛

設，蓋正寫擣衣時情景。從來空中用力，遠處傳神，多類此。77

新城公(《分甘餘話》)曰：「詠物詩最難超脫，超脫而復親切則尤難也。」

余謂後人咏物詩，佳者未嘗不精切，但精切不從超脫中來耳。78

詠物詩太精切則拘泥刻板，有巧而無妙，甚至有如詩謎。高渾者高古渾成，與「超

脫」義近。梁人柳渾〈擣衣詩〉79五首相連貫，可視作一首。由「孤衾引思緒，

獨枕愴憂端。」肇始，或寫景，或抒情，悠徐不迫。其中名句如「亭皋木葉下，

隴首秋雲飛。」更傳誦千古。而入題之後只有「軒高夕杵散，氣爽夜碪鳴。」二

75 同 2：頁 1100。
76 同上：頁 1079。
77 同上：頁 1100。
78 同上：頁 1100。
79 見丁保福編《全漢三國晉南北朝詩》（台北：世界書局，1969 年），頁 1089。
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句正面寫照擣衣。末以「垂涕送行李，傾手遲歸雲。」作結，分明是一首思婦詩。

「擣衣」不過舉其生活之一隅耳。此詩在在可看出作者佈局的苦心和運思的高

明，氣氛既醞釀完成，情意便不同凡響。相對之下，詠物詩而字字扣住題目者，

反覺格局太小。

其實不只詠物詩如此，其他詩作，亦宜精切、超脫兼顧，否則寧可取高渾而

捨精切。

同卷下一則謂老杜詠物詩意不求似，晚唐及宋元人詠物詩而意在求似；其間

高下，亦在一高渾、一精切也。

同卷謂「盛唐詩有極不工者，氣象卻好；晚唐詩有極工者，氣象卻不好。」
80其實也就是高渾(氣象渾成，有一氣呵成之概)與精切(極工而不妙)之分。

十四、真與偽

論詩當論題。魏晉以前，先有詩，後有題，為情造文也；宋齊以後，先有

題，後有詩，為文造情也。詩之真偽，並見於此。81

詩勿遽論高下，且辨是非。82

前一則由魏晉前先有詩後有題比較宋齊以後先有題後有詩來論定二者的真偽，固

不免以偏概全之失；但借用《文心雕龍》語推論一為情造文、一為文造情，亦非

無的放矢。在此之前，張戒《歲寒堂詩話》卷上開章明義道：「建安陶阮以前詩，

專以言志；潘陸以後詩，專以詠物；兼而有之者，李杜也。」所謂「詠物」，即

先立題吟詠也。但張戒把李、杜二位大詩人當作兼有二者的重大例外，尚是網開

一面，喬億則未免一桿子打盡之失了。何況詩之真偽，未必定於一法則、一現象；

宋齊之前，又豈無一首偽詩哉？

次則所謂「辨是非」亦即辨真偽。

詩之真偽，主要決定於情志之真假及有無。「修辭立其誠」，得之則真，失之

則偽。劍谿此處所論，不妨視作另一種春秋之筆。

十五、品與才

論詩如論士，品居上，才次之。若以才言，更千百世之下，無出眉山右者。

必求諸品，當知韋柳既沒、清音遂杳者五百餘年。迨明初高季迪樂府五言，

始刻意六朝，才情兼贍，而元習未除，骨稍輕、氣稍薄也。又百三十年，

李、何繼起，力振頹風，倡為古調，一時群彥，莫不景從，雖真偽雜興，

80 同上：頁 1096
81 同上：頁 1103
82 同上：頁 1110
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瑜瑕莫掩，然而立志高、趨向正矣。83

此處論詩之品與詩人之才，似有將詩人、詩品混淆之嫌。若曰東坡才高，其品若

何？若言韋、柳品高，其才又若何？實在值得參酌。而李、何之倡唐詩，其品高

究竟在人乎，在詩乎，在其所倡導之詩風乎？亦不甚澄明。但籠統而觀之，劍谿

言下之意：詩人之才與品並重，缺一則憾；若定要分出高下，則品尤重要。其實

東坡才高品亦高，其詩因有「拉雜」之境界，故使人誤覺不如韋、柳之品也。而

其文學史上之評價，又豈遜韋、柳？李、何品高，非無爭議；而其才則顯然不如

東坡，亦未必能和韋、柳頡頏，譽之有功詩苑固可，亦不宜遽作誇張之論也。

十六、古體與近體

作詩須辨材料，何者宜入近體，何者宜入古體，又何者宜入七古而並不可

入五古。84

五古材料可入七古，七古材料如何輕入五古？85

這兩則其實可合併為一條：近體詩、古體詩的材料各有差異，不宜混淆，不可替

代；五古、七古的題材各不同，五古的題材或可用七古來表現，反之七古的題材

便不可用五古來表現。下有一自注：「此專指蘇韓體。」但既然「唐初四子歌行」

可以通用，為何獨責韓、蘇？可惜劍谿未作進一步的舉例和說明。

形式和內容的密切配合固然是所有有心詩家的共同祈嚮，但亦不宜過分拘

泥。何況才大之作者，每不受體裁格律之限囿，則喬億此論，亦有保留商榷之餘

地。如老杜五古、七古之題材，亦未必涇渭分明，於此可以思過半矣。

結語

喬億的劍谿說詩本來是實際批評更重於詩論的一部著作，但經筆者仔細審

察，乃就其詩論部分作了比較詳細的探討，吾人可在此作如下的結論：

一、此書就詩論詩，殊少憑空發論，亦殊少浮泛耳食之言。

二、喬億的創見在清代諸多詩話中可說是列入領先群的作者之一，如「重真

勝於深」，如詩文可以貫通，如論潔與拉雜等，或重新討論老問題，或自出機杼，

或拓展新議題，不一而足。

三、他在某些論題上，採比較折衷、周延的觀點，如對詩中議論的問題，可

83 見丁保福《續歷代詩話》（台北：藝文印書館，1963 年）：《歲寒堂詩話》，頁 1。
84 同 2：頁 1104。
85 此上二則均同上，頁 1099。
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說是採用「兩存其是」的態度。

四、他的若干理論，若嚴格推求，亦不免有些自我扞格之處，如在「真」與

「深」之間，他其實並不能始終如一、斬釘截鐵；而在學古與創新之間，亦缺乏

一套較圓融的具體理論，甚至還比不上劉彥和在<通變>篇中所議論的。

五、他的二元詩論項目有十六項之多，且多為兼包並容之論(只有真與偽一

則是持對立的論點) ，對於詩學，實有不可忽視的貢獻。在兼容之餘，亦能自出

主張，並不人云亦云，隨手湊泊，值得珍視。而在基本詩論與二元詩論之間，大

致上是一脈相承的。

六、他論詩的最大特徵是中庸平正而不流於鄉愿，真實切要而不流於拘泥，

可說是清代前期較重要的詩論家之一，將來新的中國文學批評史一定要給他一席

之地。


