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行政院國家科學委員會補助專題研究計畫成果報告 
 

摘要： 

雨村詩話為清人李調元（光緒年間人）所著詩學名著，其大旨如下： 
一、原理論： 

1、詩與音樂關係密切。 
2、五言詩為本。 
3、詩文如造化，求自然，求創新。 
4、賦比興之妙用。 

二、方法論： 
1、作詩要以氣為主。 
2、力求奇而可法。 
3、有題詩與無題詩一正一反。 
4、詩先要起句得手。 
5、作詩須用活字。 
6、學詩不可學其外貌。 
7、起承轉合之妙法。 
8、樂府詩作法。 

三、對漢魏六朝詩的批評。 
四、對唐詩的批評。 
五、對宋金詩的批評。 
六、對元明詩的批評。 
 
除析論、評隲以上各項外，更作全文結論十二點。 
 
關鍵字：李調元  詩話  音樂  賦比興  詩評 
        Li Tiau-Yuan, Shih Hwa, music, Fu Bi Shing, Poetics.    
 

一、前言： 

《雨村詩話》為清人李調元所著詩話，內容可分原理論、方法論、實際批評

三部份。李調元，字羹堂，號雨村（一作字雨村），又號墨莊，自稱童山蠢翁，

四川錦州人，一七三四∼一八○二年，少聰敏好學，曾隨父化枬官職赴浙中，遍

遊浙地山水，遇金石則手自募搨，購書萬卷，日益勤奮，博覽群書，群經、文學、

小學都有撰述。乾隆二十八年（西元一七六三年）進士，歷任考功司員外郎、直

隸通永道，後遣發伊犁，贖歸，居家二十年。當代蜀中著述者，雨村可謂數一數



二。又好詩，天才橫逸，不假修飾，曾作〈南宋宮詞〉百首，論者以為不遜於厲

鶚。時人比之為黃山谷、陸放翁，允為清代宋詩派一員健將。著有《童山詩集》

四十二卷，文集二十卷，《蠢翁詞》二卷，《蜀雅》二十卷等，不勝備舉，可參見

《清史列傳》。 

二、研究目的： 

本詩話甚少有人研究，經本人研究之後可為清代文學批評史增加有用的一個

環節。 
三、文獻檢討： 

之前的研究只有二位韓國學者卜現圭〈韓國的《四家詩》，與清朝李調元的

《雨村詩話》〉1 及金柄珉〈《韓客巾衍集》與清代文人李調元、潘庭均的文學批

評〉二文，2他們討論《雨村詩話》與韓國文學的或然關係，內容單薄，與本人

研究幾無交集點。 
 

四、研究方法：一、先把詩話中各條分門別類，概分原理論、方法論、實際批評

等類。 
二、將各條文本加以詮釋、分析、評隲。 
三、補足未有實例的各條，已有實例者則加以印證、討論。 
四、與同時代同類詩話及詩論作一比較。 
五、賦予結論十二點。 

 
五、結果及討論： 
 

一  原理論 

（一）、詩與音樂 

三代以前，詩即是樂，樂即是詩。若離詩而言樂，是猶大風吹竅，往而不

返，不得為樂也。故詩者，天地自然之樂也。有人焉為之節奏，則相合而

成焉。3 

此為雨村詩樂篇的開宗明義之一節。先探源，後申論。最後認定詩原是天地自然 
的一種音樂，後代由人做成節奏，則是一種天人合一的過程。 
    次條又申論之： 

詩有比興不能盡，故被之聲歌，使抑揚以畢其意。自漢以後，〈郭廟〉、〈房

中〉析而為二，古詩、樂府遂分。 

                                                 
1 《四川師範大學學報（社會科學版）》，25：4（1998），頁 87-92。 
2 《外國文學》，2001：6，頁 67-72。 
3 《雨村詩話》（以下簡稱詩話）上，見《清詩話續編》頁 1517，下條同此。 



此條直接陳述音樂（「聲歌」）對詩的正面貢獻，因比興之用固妙，仍有不足之處， 
作者運用音聲的抑揚頓挫，使詩意、詩境格外得以發揚。至於後半論古詩、樂府 
之分離，在此只能供讀者參考。 
    後三條論及樂府作法又強調「律詩則與管絃無涉，而天然之樂自存其中。」 
可見雨村在討論音樂或「音樂性」時，採取一種彈性的說法：一是正式的音樂節 
拍，一種是所謂的「天然之樂」，即詩句中的抑揚頓挫。至於樂府作法，詳見下

節 
方法論。 
 
（二）、五言詩為詩的根本 

天然之音，止有五字。今笛中之五六工尺上，配合宮商角徵羽之五音，猶

琴之五絃。加文絃、武絃而成七，所謂變宮變徵而成七調也。故南北正調，

原止有五，唐律之五言是也。若七字則為變調，而名變宮、變徵矣。七言

難于五言十倍，以其雜變調故也。故雖變調，必須排蕩而成，不可輕易下

筆。蓋八句不出起承轉收，神而明之，存乎其人爾。4 

此條石破天驚，就中國音樂五音之說──輔以加上變宮、變徵的七音，而斷然論 

定五言為詩之正宗，七言為詩之變調，原原本本，就樂言詩，似乎甚切。但雨村 

未能說明：為何詩三百均以四言為主調？照常理說，既然愈早的詩愈合乎天然之 

樂，詩經作者為何採用了那麼多的四字句？五、七、正、變之說，亦啟人疑竇。 

這是一家之說，可供參酌，不宜偏信。 

 

（三）、詩文如造化 

文章亦如造化也。四序雖定而萬物之生成不然：榖生於夏而收于秋，麥生

於冬而成于夏，有一定之時，無一定之物也。文之起承轉合亦然。⋯⋯人

所到，我不必爭到；人不到，我卻獨到。要在人神而明之。果能久于其道，

定與古人並驅也。5 

此條詳論詩文之道，與造化相同。四季固然是一定的，有順序的，但四季中的生 

成物，則有早遲久暫之分，無一定的安排。詩的起承轉合等結構安排，也是一樣。 

其實詩的風格、體式亦如此說。凡作者巧用妙思，神而明之，遂有獨創的新機出 

焉。既要合乎自然之道，又顧及「獨到」的理想。仔細推敲，這和蘇洵（1009 

─1066）「非能為文，而不能不為文也。」之說（見〈仲兄字文甫說〉6）是不謀 

而合的。 

 

                                                 
4 詩話上，頁 1517─1518。 
5 同上註，頁 1520。 
6 見《嘉祐集》（台北：商務印書館，四部叢刊本，1976 年）卷十四，頁 55。 



（四）、賦比興之妙用 

毛詩三百篇，為萬世詩原，然不出比、興、賦三字。首章云：「關關雎鳩，

在河之洲。窈窕淑女，君子好逑。」試問後之詩人，有能出其範圍乎？7 

此條論詩中的賦、比、興，最為乾淨明快，因為雨村在此所要討論的，不是賦比 

興方法的運用，而是肯定它們在詩中的關鍵性價值，所以本文乃把這一條列入原 

理論加以隲論。 

「關關雎鳩」四句，分而言之，若認定雎鳩是一種採取一夫一妻制的「聖禽」，

則此前二句即為比：以物比人。若不作此想，則它是興：由雎鳩之鳴興起人求偶

的心意及情感。而「窈窕淑女，君子好逑。」二句，別為賦。 
    值得注意的是：雨村把比、興放在賦的前面，大致可以顯示他對比、興格外 

重視。 

    同時代詩論家袁枚（1716─1798）也說：「詩以比興為佳。」8唯一的反對者 
為吳雷發：「詩豈以興比為富，而賦為下乎？如詩果佳，何論興比賦？設令不佳， 
而謬學興比，徒增醜態耳。」（〈說詩菅蒯〉9）因為切入點不同，乃有此論，自 
亦言之成理。 
 

二  方法論 

（一）、作詩要以氣為主 

音樂以氣為主，然氣有放開者，有收合者。放開者，曲中〈混江龍〉是也； 

收合者，曲中〈桂枝香〉是也。氣之放開收合，相題而然。10 

雨村既認定詩即是一種音樂，則在本卷中討論音樂，就等於討論詩的作法。氣者，

氣勢也，氣氛也。故又二分為放開、收合二類，易言之，即奔放、收斂或開與闔。

最後標示一大原則──「相題而然」，也就是看題材內容（有時兼為體裁）而決

定，或收斂，或拓展。這個大原則是千古不變的。不過或收或放，亦非一概而論，

真正的作者，當知收中有放、放中有收的變化之道。 

 

（二）、奇而可法 

讀古人書，須自具手眼，又必奇而可法。如王或菴之《文章練要》，劉繼

莊之《解樂府》，不必盡然，而得其法，可以他用。故〈古詩十九首〉，或

云二十首，或云數十首，或云各家雜作，或云各首一意，紛紛聚訟。不如

                                                 
7 同註 2，頁 1518。 
8 袁枚《箋注隨園詩話》（台北：鼎文書局，1974 年），卷五，頁 24。 
9 丁福保編《清詩話》（台北：明倫出版社，1971 年）頁 897。 
10 同註 2，頁 1518，下條同此。 



作一章看，其意自見，此善讀書法也。 

此條是說讀書的方法，也兼及創作的方法。讀書不宜死讀，要自出手眼，要靈活 

運用，而且知所抉擇（「不必盡然」）。討論文章（含詩）的書，讀後要判斷，要 

消化，有時更要舉一反三，加以轉化。求其奇，得其妙，然後師法之，仿效之。 

讀〈古詩十九首〉如此，讀陶詩、太白詩、杜詩也一樣。不過雨村對於〈古詩十 

九首〉的解讀方式實在大有討論的餘地：因為十九首中主題不一，意識不同，有 

的兩首之間，甚至南轅北轍，視為一章，或一首長詩，實在非常牽強。 

 

（三）、有題詩與無題詩 

凡詩有有題者，有無題者。有題是詩之正面，無題是詩之反面。如樂府〈瀧

西行〉，何篇中無瀧西之意？為尊者諱也。立是名，補詩中之不足也。「瀧

西」二字是題正面，全詩卻是反射旁擊。漢武有事於西南，窮兵黷武，瀧

西男子，無不荷戈從戎，巨室細民莫敢匿。故篇中備言婦人待客，委屈盡

禮，以見家中無男子也。言豪富者尚無男子，貧窮者豈容燕息乎？夫勞苦

疆場，必餐風露宿，今反寫歡樂，其勞苦卻在言外，使後人於無字處默會

也。寫瀧西以反櫬天下，寫豪富反襯貧苦，寫婦人反櫬男子，寫閨門反襯

邊廷，可悟作文之法。若唐以後人作〈瀧西行〉，必備寫山川風景，有何

妙意？〈善哉行〉乃倉卒棄家，最不堪事，而反言「善哉」，蓋事拙而自

慰之詞也。故詩貴反用，詩題亦然。11 

雨村所謂的「無題詩」，不是像詩經三百篇本來無題，後人為之加題，也不盡似 

李商隱之命名一詩曰〈無題〉而是就最廣義立說：表面題字與內文不合甚至相反 

者。〈瀧西行〉其實有題，卻聲東擊西（用兵西南，男子出征，而詩中未提及一 

字）；〈善哉行〉原是不善不妙，卻說「善哉」，構成反諷。本條細析〈瀧西行〉12 

之反襯作法，足以作為後之作者的典範。〈善哉行〉13則以喜憂交參為主調，「歡 

日尚少，戚日苦多。以何忘憂？彈箏酒歌。」寫苦中作樂，故吾人可謂之半寫景 

半反諷。 

 

（四）、加一倍法 

〈悲歌行〉，客子懷故鄉之作也。妙在起句「悲歌可以當泣」，人至傷心極

處，不能泣而思以歌當之，較泣愈痛矣。此為加一倍法。14 

〈枯魚過河泣〉，命題甚奇。魚已枯，何能泣？人將此渡河，而悔前之不

慎，又安得不泣也？夫涉世末流，而此身尚在，猶可及也。偶蹈虎機，名

                                                 
11 同上，頁 1521。下條同此。 
12 郭茂倩編《樂府詩集》（台北：里仁書局，1984 年）頁 542。 
13 同上註，頁 535。 
14 同註 2，頁 1521，下條同此。 



敗身喪，何可及耶？世間之事，受累一番，便為他日受用根本。⋯⋯ 

按：此二條皆可謂「加一倍法」，用反襯、正襯、誇飾諸法，俱可達到此一效用， 

而反襯一法最為有效。加一倍法之說，原出王夫之《薑齋詩話》：「『昔我往矣， 

楊柳依依，今我來思，雨雪霏霏。』以樂景寫哀、以哀景寫樂，一倍增其哀樂。」 
15是以反襯佳例說加一倍法。〈悲歌行〉中之歌，其實可以是中性的，加一「悲」 

字，更有了情緒的歸依，因此嚴格說來，「悲歌當泣」並非以樂代哀，視之為正 

襯，或比反襯還恰當。枯魚過河泣，則可視作誇飾的一種，且為擬人法之活用。 

 

（五）、借葉襯花法 

詩有借葉襯花之法。如杜詩「今夜鄜州月，閨中只獨看」，自應說閨中之

憶長安，卻接「遙憐小兒女，未解憶長安」，此借花襯葉也。總之，古人

善用反筆，善用傍筆，故有伏筆，有起筆，有淡筆，有濃筆，今人曾夢見

否？16 

按此例甚妙：「遙憐」二句，既是反筆，又可說是傍筆（側襯），相對於「今夜」 
二句，又是淡筆，一例三用，可見作者之高明。不過，嚴格說來，「伏筆」不是 
「借葉襯花法」。 
 
（六）、要先由起句得手 

詩先要起句得手。杜詩云：「客睡何曾著」，又云：「亦知戍不返」，如此起

法，何人有此？永定河觀察蘭公以余言為然，常朗誦以為樂。17 

按「客睡何曾著」，一句當兩句用，而且提供讀者寬裕的想像空間，「亦知戍不返」 
亦然，且帶出預言。這些都是起句佳例。卷上論起承轉合云：「唯能于虛空中卒 
然而起，是謂妙起。」18亦是一法。無中生有、有中生有、有中生無，均為高手 
妙筆。 
（七）作詩須用活字 

作詩須用活字，使天地人物，一入筆下，俱活潑潑如蠕動，方妙。杜詩：

「客睡不曾著，秋天不肯明」，「肯」字是也。即方回《瀛奎律髓》所謂眼

也。19 

按所謂「詩眼」或「句中眼」，乃方回（1227─1307）論詩評詩的法寶之一，即

謂精警之字詞──以動詞為主，偶有用形容詞、副詞或語助詞者，在《瀛奎律髓》

                                                 
15 同註 8，頁 4。 
16 同註 2，頁 1527。 
17 同上，頁 1528。 
18 同上，頁 1520。 
19 同上卷下，頁 1528。 



中凡數百見。此處「肯」，實為擬人法之妙用。除方回外，呂本中（1084─1138）

〈童蒙訓〉中亦屢次論及活法──用活字用活句。 
 
（八）、學詩不可學其外貌 

詩不可以貌為。少陵〈發同谷〉諸篇，昌黎、東野聯句，皆偶立一體。至

昌谷之奇詭、義山之獺祭，各有寓意，不可以貌為。乃今人襲取二李隱僻

字句，已驚世眩目，叩其中絕無所謂，是皆無病呻吟，效顰而不自知其醜

者。詩以道性情，自淵明而上溯三百篇，何嘗有不可解字句，使人眩惑，

而其意之所托，或興或比，往往出人意表，千百載竟無能道破者。余嘗謂

古之詩文，句平而意奇，後人句奇而意平，可笑也。20 

此條暢論作詩正軌──句平而意奇乃上乘，詩經、陶詩之佳構每每如此，後人不 
解古詩人深意，襲其貌而遺其神，畫虎不成反類犬，尚且不自知，乃至貽笑大方。 
學詩者若有自主之意境，學前人得其精髓，則相得益彰，甚至一日千里。此旨 
與韓愈（768─824）的「唯陳言之務去」，宗趣實同。 
 
（九）、起承轉合之妙法 

唯能于虛空中卒然而起，是謂妙起。本承也，而反特起，是謂妙承。至於

轉，尤難言，且先將上文撇開，如杜詩云：「江雲飄素練，石壁斷空青。」

此殆是轉之神境。所以古樂府偏於本題所無者，忽然排宕而出，妙在有意

無意之間，如白雲捲空，雖屬無情，卻有天然位次。只是心放活，手筆放

鬆，忽如救火捕賊，刻不容緩；忽如蛇遊鼠伏，徐行慢衍，是皆轉筆之變

化也。至於合處，或有轉而合者，有合而開者，有一往情深去而不返者。⋯⋯
21 

按起承轉合之法，變化多端，有一句起、二句起、四句起者，有一句承、多句承 
者，轉更複雜，時或若有若無，合或二句、四句或一句、半句；亦有根本無合者， 
如陶潛（365─427）〈移居〉之一，末二句「奇文共欣賞，疑義相與析。」只能 
說是「轉」的一部分，不能算「合」。本條所論，是其尤佳妙者：起於虛空，神 
龍不見首尾；承時特起，令讀者一驚一醒；轉則另闢境界，行雲流水；或疾或徐， 
不易捉摸。轉而合，是正軌；合而開，是高手；一往情深、去而不返，是神筆。 
 
（十）、樂府與律詩作法相合 

樂府長短雖殊而法則一，短者一句中包含多義，長者即將短章析為各解，

此即律詩之前後分解也。 

                                                 
20 同上，頁 1530。 
21 同註 2，頁 1520。 



分解不出起承轉合四字。若知分解，即能析字為句，析句為章，雖千萬言，

皆有紀律。如四體百骸，合而成人，能轉旋無礙者，心統之也。⋯⋯故文

章妙處，俱在虛空，或奇峰插天，或千流萬壑，或喧湍激瀨，或煙波浩渺，

祇須握定線索，十方八面，自會憑空結撰，並不費力也。⋯⋯觀樂府「雞

啼高樹巔」一篇，可以悟矣。22 

按雨村認為古詩、樂府、近體詩之體式雖然不同，作法則可一以貫之，頗為近似。 
律詩「分解」之說，出自金聖歎（1609─1661）23，又為他師弟徐增所效法24， 
如今雨村活用於討論樂府詩上，可謂「運用之妙，存乎一心。」其中有一點不同， 
律詩八句，不可改易，故分解容易；樂府詩句數及字數不定，故分解之法，不盡 
適用，不可削足適履勉強為之。 

〈雞鳴〉一首，先用二句起興，三四句點出主角及背景。然後記述其經歷（只

用二句），以下摛寫他家居的豪闊及享受生活的情況，真是盛哉猗哉！末六句忽

用李代桃僵的事典，反諷兄弟忘恩負義，全詩洋洋灑灑，一波三折。謂之千流萬

壑或喧湍激瀨，俱無不可。「桃生露井上」以下，亦可喻之為奇峰突起。嚴格說

來，近體詩恐不能達成這樣的藝術效果。25 
 

（實際批評限於篇幅，姑從略）。 
 

三  結論 

縱觀雨村詩話的論見，可歸納為以下十二點： 
（一）、持論尚稱平允，重視創新及詩的音樂性。 
（二）、缺乏理論的重心，但仍有文學評論家的厚重。 
（三）、以五言詩為正宗，可謂上承鍾嶸〈詩品〉之見，但鍾氏身居六朝，

雨村為清代人士，時代不同，其理論之義涵亦不盡同，故此仍可視作他的創見。 
（四）、他力主比興之要，但在實際批評中卻很少討論比興問題。 
（五）、他力倡起承轉合，古體詩、樂府詩、近體詩一以貫之，可是在實際

批評中，也很少討論有關的課題。 
（六）、重視活法活字，在實際批評中偶而運用之。 
（七）、對六朝、唐代詩人同樣重視，而對盛唐諸公尤所鍾情，見解亦有獨

到處。 
（八）、特不喜宋詩，以其近腐近纖，只有蘇軾為一大例外。餘如黃、陸、

楊、范，亦著墨揚之，但不喜江西派。 
（九）、揚譽明詩，但著墨不多。 

                                                 
22 同上，頁 1519─1520。 
23 可參看張健《明清文學批評》（台北：國家出版社，1983 年）頁 108─109。 
24 同上註，徐增章（頁 119）。 
25 此為名詩，見戴君仁編《詩選》（台北：中華文化出版社事業委員會）頁 20。 



（十）、他不免有個人的偏見，除對於宋詩（尤其陳師道）外，對元稹亦太

貶，對柳宗元則揚舉之太過。 
（十一）、對六朝詩之評論受沈德潛的〈古詩源〉、〈說詩晬語〉影響很大；

分解說則得自金聖歎。 
（十二）、他欣賞平易近人清晰的詩，反對晦澀難懂奇怪的詩，因此對李賀、

盧仝、李商隱的詩都不太欣賞。 
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七、結果自評： 
本研究已將《雨村詩話》之精義研析至盡，為清代文學批評史添一生力軍，

可供有關學者參考。 


